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Préface

Marie-Héléne, c’est un grand plaisir de t’accueillir pour la
seconde fois, puisque tu es intervenue lors de la derniére école
chercheur en éthique de 1’Inra, qui s’était tenue en 2005 a Por-
querolles. C’est d’ailleurs a cette occasion que Daniel et moi
avons songé a t’inviter un jour pour une conférence de Sciences
en Questions.

De bonne famille québécoise, tu as d’abord suivi un cursus de
biologie, a I’issue duquel tu as obtenu ta maitrise en 1980. C’est
alors que, dans un climat de controverses virulentes concernant
les manipulations génétiques, tu t’es interrogée sur les implica-
tions éthiques des recherches en biologie moléculaire et sur la
responsabilité sociale de ceux qui y participent. Tu t’es alors ins-
crite dans un cursus philosophique. Deux ans plus tard, dans ton
mémoire de maitrise, tu plaidais en faveur de la participation du
public — et donc des profanes — aux orientations de la recherche,
particuliérement lorsqu’il était question de manipulations géné-
tiques. La directrice de ton mémoire t’a alors suggéré de pour-
suivre tes études en France — ou cette question de 1’expertise que
pouvaient apporter des profanes dans I’orientation des recherches
n’était pas encore a I’ordre du jour.

C’est ainsi que tu t’es retrouvée a Paris XII ou, sous la direc-
tion d’Anne Fagot-Largeault, tu as obtenu un DEA! avec un
mémoire consacré au « consentement éclairé dans les essais cli-
niques en psychiatrie ». T’interrogeant toujours sur ce principe
de « consentement libre et éclairé » qui est le premier principe
d’éthique médicale (auquel il faut ajouter la prise en compte de
la vulnérabilité du patient, et le respect de la dignité et de 1’in-
tégrité de la personne humaine), tu engages une thése qu’Anne
Fagot-Largeault dirige des qu’elle acquiert le titre de profes-
seur (en 1985). En 1987, tu rentres au Québec, ou tu obtiens un

! Dipléme d’études approfondies.



poste d’enseignement a 1’Université Laval. Tu soutiens en 1988
une thése de philosophie sur « le consentement libre et éclairé
dans ’expérimentation humaine » en étudiant le cas des essais
cliniques de la cyclosporine dans le diabéte immuno-dépendant.

Dés lors, et de retour a Québec, tu te consacres a 1’éthique
médicale et tu étudies le fonctionnement des comités d’éthique
auxquels tu participes.

De 1995 a 1997 te voici professeur invitée a I’Université Mac
Gill de Montréal, une université anglophone, le comble pour
une souverainiste québécoise. Le poste que tu occupes alors
est consacré a 1’éthique environnementale, ce qui te permet
de découvrir de nouvelles disciplines, comme 1’écologie et la
biologie de la conservation et de nouvelles pratiques comme la
gestion de la biodiversité.

En 1998, te voici de retour a I’Université Laval en tant que
professeur titulaire. Tu y poursuis tes recherches et ton ensei-
gnement d’éthique médicale, t’intéressant particulierement
aux tests génétiques et aux diagnostics prénataux. Mais tu y
développes conjointement 1’éthique environnementale que tu
as découverte a Mac Gill. Ce qui te préoccupe le plus, dans ce
nouveau domaine, reléve de réflexions concernant ce qu’il est
convenu de qualifier de justice environnementale. Critiquant la
facon dont les grandes ONG? de protection de la nature et les
pays industrialisés imposent aux pays tropicaux la création de
parcs et de réserves naturelles sans tenir compte des besoins des
populations, tu te demandes comment préserver les capacités
d’évolution des étres et des milieux naturels sans porter atteinte
aux besoins et aux aspirations des habitants dans les pays les
moins développés. Ce souci d’associer protection de la biodi-
versité et amélioration des conditions de vie locales t’a conduite
a mirir un projet quelque peu militant, que tu ne pourras mettre
en ceuvre qu’en 2004.
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Il se trouve qu’en 2003, t’est tombé du ciel universitaire canadien
un statut tres particulier : celui de titulaire de la chaire d’éthique
a I’Université Laval. Concrétement — et cela va faire réver plu-
sieurs d’entre nous — cela signifie que tu disposes chaque année
d’un budget conséquent avec lequel, tout en prélevant ton
salaire, tu finances les recherches de la chaire, embauches un(e)
assistant(e), peux méme proposer une ou deux bourses postdoc-
torales et inviter des professeurs étrangers. Ce statut t’accorde
une grande autonomie, une fois assumée ta charge d’enseigne-
ment. Tu as donc profité de cette autonomie pour t’engager avec
une ONG dans un projet de création d’un parc naturel régional
(un peu sur le mode de ceux qui existent en France) au Liban ou,
depuis lors tu vas séjourner quelques semaines chaque année.

Tes recherches autant que ta participation a différents comités
d’éthique t’ont conduite a articuler systématiquement la réflexion
éthique avec une réflexion épistémologique. C’est en te référant
a ces expériences que tu vas aujourd’hui nous entretenir d’un
sujet plus épistémologique qu’éthique, puisqu’il s’agira des
relations complexes entre disciplines scientifiques et idéologies
scientifiques. Mais nous verrons qu’affleure sur tous les exem-
ples analysés une interrogation sur la responsabilité morale des
chercheurs et sur ce que devrait étre une éthique de la science

Raphaél Larrere
Directeur de recherche a I’Inra






Biotechnologie, nanotechnologie,
écologie : entre science et idéologie

Introduction

La réflexion sur les idéologies scientifiques proposée ici s’est
alimentée d’une série de questions que je me suis posées depuis
vingt ans sur les liens entre I’éthique et les sciences. Concrete-
ment, dans ma pratique réguliere d’évaluation éthique et scien-
tifique des protocoles de recherche biomédicale au sein des
comités d’éthique de la recherche pour les personnes?, ou encore
dans les comités de protection des animaux de laboratoire, j’ai
été confrontée successivement a des questions éthiques et phi-
losophiques de fond qui émergeaient a la lecture des protocoles
de recherche.

Tout d’abord, une question récurrente concernait « la liberté
scientifique » : est-elle un absolu ou est-elle relative ? Les
questions suivantes étaient : peut-on limiter la liberté scienti-
fique ? Est-ce Iégitime ? Si oui, au nom de quelle valeur, de quel
consensus social (ou moral) ou de quelle autorité politique ?

Une autre question revient de fagon lancinante dans la pratique
des comités d’éthique de la recherche (CER) : quel est le sens, la
pertinence, 1’utilit¢ d’une découverte scientifique ? En d’autres
termes, peut-on évaluer — comme membre d’un comité d’éthique
de la recherche — la pertinence sociale d’un projet de recherche,
fut-il paré de la valeur « de I’intérét thérapeutique » ?

C’est une question laissée généralement sans réponse dans
les CER, mais qui finit par rebondir dans les débats sociaux,
lorsqu’une découverte scientifique est traduite en biens de
consommation ou en pratiques techniques au sein d’une activité

3 Ce qu’on appelle en France le CCPPRB (Comité consultatif de protection des
personnes se prétant a des recherches biomédicales).



sociale, politique ou économique. On peut penser aux débats sur
les organismes génétiquement modifiés (OGM), ou encore aux
débats récurrents sur la construction de centrales nucléaires avec
le probléme de la gestion des déchets radioactifs. Mais, sur cette
question de la pertinence sociale d’une recherche scientifique,
on peut affirmer que depuis les années 1970, nous avons collec-
tivement progressé. En effet, nos mécanismes d’évaluation de la
recherche scientifique ou d’autorisation de mise sur le marché
de nouveaux produits intégrent de plus en plus une dimension
¢élargie du rapport risques-bénéfices, incluant une évaluation
des « risques sociaux »* et des risques environnementaux, ainsi
qu’une prise en compte croissante de ’incertitude scientifique®.

4 Les « risques sociaux » concernent la variété des transformations sociales in-
duites par I’'usage de nouvelles technologies au sein d’une société donnée. Ces
transformations peuvent étre de différents ordres : psychologique ou comporte-
mentale, au niveau des usages communs ou des traditions culturelles, ou encore
économique et générer des injustices sociales ou des pertes de liberté.

Des technologies peuvent induire de nouveaux comportements dont certains se-
ront nuisibles : par exemple, ’utilisation du téléphone cellulaire en conduisant
une voiture crée un risque d’accident pour soi et les autres, ou encore, 1’utilisa-
tion compulsive de I’ordinateur chez certains adolescents peut conduire a des
comportements pathologiques au plan psychologique. D’autres usages interfe-
rent avec le fonctionnement normal d’une activité sociale comme 1’utilisation
des cellulaires en salle de classe ou dans certains lieux publics. Enfin, certaines
technologies peuvent étre détournées culturellement a d’autres fins que celles
auxquelles elles étaient destinées. Un exemple patent est 1’utilisation de 1’écho-
graphie a des fins de détermination du sexe du feetus alors que la finalité pre-
miére de cet examen est le dépistage précoce de malformations du feetus. Dans
des pays comme I’Inde, bien que cette pratique ait été interdite par la loi, des
cliniques médicales procédent a ce type d’examen qui méne souvent a une inter-
ruption volontaire de grossesse si le feetus est une fille, continuant ainsi a perpé-
tuer une tradition coutumiére qui dévalorise la fille. Ces exemples illustrent que
nous sommes de plus en plus attentifs aux transformations sociales induites par
I’'usage de nouvelles technologies et que nous sommes plus prompts a réagir par
des normes ou des lois lorsque nous identifions des dangers ou des nuisances.

> L’incertitude scientifique est un paramétre relativement nouveau. La maladie
de la vache folle ou le scandale du sang contaminé par le VIH a la fin des années
1990 ont mis douloureusement en évidence comment des scénarios ou des ris-
ques considérés comme pratiquement nuls par les scientifiques se sont concrétisés
en catastrophe. L’évaluation des risques scientifiques d’une nouvelle technologie



Drailleurs, de fagon plus récente, ces discussions débordent du
cadre de I’expertise scientifique, et des débats sociaux s’initient
en amont des recherches scientifiques. Je pense ici au débat pro-
digieux sur les cellules souches embryonnaires humaines ou les
plus hautes instances politiques ont tenu a intervenir (le président
Chirac et le président Bush par exemple, puis en 2009, le président
Obama). Récemment, le débat anglais sur le cybrid, c’est-a-dire
I’introduction du noyau (I’ADN) d’une cellule humaine dans un
ovule animal énucléé, a fait I’objet en 2007 d’une consultation
publique via internet par la Human Fertilisation and Embryo-
logy Autority (HFEA). Puis en novembre 2008, une législation a
autorisé dans un cadre précis la « fabrication » des cybrids.

Il semble donc que depuis les années 1970 et en accélération
depuis les années 1990, le débat public se méle de plus en plus
de D’orientation des recherches scientifiques spécifiques, allant
jusqu’a interdire au plan législatif certains types de recherche (par
exemple, le clonage humain « reproductif »). C’est un phénomene
nouveau qui comporte des éléments rassurants, mais aussi inquié-
tants. Le point de vue rassurant est, d’une part, que les Etats et les
institutions sociales tiennent compte de plus en plus des impacts
croissants du développement techno-scientifique® dans le monde

donnée s’est donc progressivement modifiée et tend vers des évaluations plus
complexes et prudentes. L’exemple du GIEC (Groupe d’experts intergouverne-
mental sur ’évolution du climat) sur I’impact des changements climatiques est
tout a fait remarquable dans I’utilisation d’une part, d’un vocabulaire prédictif
qui reflete le degré de consensus plus ou moins étendu de la communauté de
chercheurs internationaux réunis a un moment donné, et d’autre part, d’une série
de scénarios qui permettent de projeter différents niveaux de risques.

¢ J'utilise le terme « techno-scientifique » ou « techno-science » afin de saisir
I’imbrication croissante et la dépendance mutuelle entre la science et la technique
dans le contexte d’une économie capitaliste mondialisée qui dépend elle aussi
desavancées technologiques pour assurer sa croissance (Goffi, 2006). Le dévelop-
pement du « complexe militaro-industriel » appuyé par les innovations scientifi-
ques et technologiques analysé dans les années 1970 par Jiirgen Habermas (1973)
apparait, a ce propos, toujours pertinent. Les bulles technologico-économiques
se succedent : tout d’abord la bulle informatique des années 1990, puis la bulle
des biotechnologies de la fin des années 1990 et enfin la bulle des nanotechnologies



tant au plan humain qu’environnemental et, d’autre part, qu’ils
réaffirment explicitement I’importance stratégique tant militaire,
qu’économique et politique de ce développement. Aussi, des
mécanismes ou des modalités de régulation sociale et politique
plus nombreux, incluant la participation relative des citoyens, se
mettent-ils en place a différents niveaux — locaux, nationaux, et
internationaux. Le point de vue inquiétant, comme on 1’a vu dans
les débats sur les OGM ou les cellules souches embryonnaires
humaines, est que ceux-ci deviennent vite polarisés, donnant
libre cours a des discours dogmatiques ou fondamentalistes, a ce
qu’on appelait dans les années 1970 : des « idéologies ».

A partir de ce que je viens de décrire, il semble donc que des bou-
cles rétroactives d’influence réciproque entre des valeurs sociales,
la recherche scientifique et les pratiques techniques deviennent
de plus en plus visibles, a défaut d’étre plus explicitées. Ce que
les sociologues, les anthropologues ou certains philosophes et
historiens des sciences examinent le plus volontiers, c’est I’in-
fluence de certaines technologies ou connaissances scientifiques
sur les pratiques sociales. Par exemple, comment les techniques
de procréation médicalement assistée (PMA) ont modifié depuis
trente ans les structures de la parentalité et de la filiation (on peut
avoir deux méres biologiques, celle qui donne I’ovule et celle qui
porte le feetus, ce qui était inimaginable au regard du droit). Ainsi
certaines techniques ou connaissances scientifiques introduisent
des possibles qui seront ou non adoptés, transformés, limités ou
codifiés par les pratiques et les valeurs sociales dominantes d’une
société donnée dans une culture donnée.

Mais ce que je voudrais scruter ici avec plus d’attention, c’est
justement le phénomeéne en aval de la boucle rétroactive, ¢’est-
a-dire comment certaines idées dominantes ou idéologies
préexistent et pénetrent les nouvelles disciplines scientifiques

fin des années 2000, comme nous le verrons plus loin. Pour I’instant ce sont les
Etats-Unis qui initient ces mouvements, leur permettant ainsi d’étre les premiers
a inventer, puis a produire. Les techno-sciences sont essentielles pour assurer
cette forme de domination militaire et économique.
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en modelant leur cours pendant un certain temps, pour ensuite
étre latéralisées par le processus méme de la méthode et de la
pensée scientifique. Bref, je vais examiner comment des idéolo-
gies scientifiques s’arriment aux recherches techno-scientifiques,
et comment elles influencent, voire fécondent, le développement
méme de la recherche scientifique, dans ses méthodologies et ses
critéres de scientificité. Cet examen a un but : essayer de fournir
des outils de pensée permettant d’identifier les idéologies scien-
tifiques dans les nouvelles disciplines scientifiques émergentes
que sont, par exemple, les biotechnologies, la biologie de la
conservation ou, plus récemment, les nanotechnologies. L’ana-
lyse de ces idéologies scientifiques permettrait alors de rendre
explicites certaines valeurs dominantes traversant une nouvelle
discipline scientifique et qui se présentent au bout d’un laps de
temps comme un discours a prétention scientifique. Ces discours
— ces idéologies scientifiques — portent des valeurs et celles-ci
pourraient ensuite étre discutées plus largement a différents
niveaux et suivant diverses modalités — du citoyen au politique
— dans I’espoir de dépasser les clivages idéologiques stérilisants
ou les discours dogmatiques. Bref, il s’agit — selon 1’expression
d’Hannah Arendt— de « penser ce que nous faisons » pour ensuite
exercer collectivement notre jugement politique. Je vise donc ici
a fournir des outils de pensée qui nous permettent de réfléchir
aux relations entre la science, 1’éthique et le politique, tout en
respectant les limites et la spécificité de chacun.

Comment débusquer ces idéologies scientifiques au cceur des
nouvelles disciplines scientifiques ? Mon analyse se situe d’abord
dans une perspective d’éthique philosophique, mais fait appel a
la contribution de la philosophie, de I’histoire des sciences, et
de I’épistémologie pour fournir des outils spécifiques d’analyse.
Mon cadre de référence dans ces derniers domaines est la méthode
développée par Georges Canguilhem en histoire et épistémologie
des sciences dont je vais expliciter les grandes lignes, et que je
vais utiliser pour quelques exemples pratiques — en génétique
(via la biologie moléculaire), en biologie de la conservation et en
nanotechnologies. Mais auparavant s’impose un petit exercice de
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clarification entre différents mots : « idéologies », « idéologie
de la science », « idéologie dans la science » et « idéologie
scientifique ».

Clarifications conceptuelles

Le concept d’idéologie : d’'une définition politique a une
définition philosophique

Le concept d’idéologie posséde un lourd passé. Ce terme semble
sursaturé de significations au point d’en perdre tout sens. Comme
I’explique Nestor Capedevila :

« Rien n’est plus banal que la déploration sur la situation des études
de I’idéologie. Aux indéterminations pardonnables de 1’usage courant
vient s’ajouter la multiplicité déroutante des théories savantes...
Inventée par Destutt de Tracy, définitivement marquée par 1’ironie de
Napoléon, réinventée par Marx et Engels, qui I’oublient pendant des
décennies, ressuscitée par Engels, la notion d’idéologie est retravaillée
par Lénine en politique, puis par Mannheim en sociologie. L’acte
de naissance est philosophique, mais sa signification péjorative est
politique. » (Nestor Capedevila, 2004, 7)

Pour les soixante-huitards qui n’ont pas oublié ou renié leur passé,
le concept d’idéologie est essentiellement politique et reli¢ au
marxisme. Certains se souviendront peut-étre de la définition de
Raymond Aron de I’idéologie comme étant « I’'idée de mon adver-
saire ». Ou encore des cinq définitions de 1’idéologie de Louis
Althusser dans son livre Pour Marx, qui se résument ainsi :
« L’idéologie est un ensemble de représentations, mais elle est avant
tout pratique. Elle concerne la conscience, c’est-a-dire la maniere dont
le rapport au monde est vécu, mais elle est profondément inconsciente.
Elle est commune a toutes les sociétés parce qu’elle remplit une fonction
nécessaire a la totalité sociale, mais elle joue un rdle spécifique dans les
sociétés de classe. » (Nestor Capedevila, 2004, 11)

D’autres auteurs et non des moindres — Michel Foucault, Régis
Debray, et Pierre Bourdieu’” — ont conclu, quant a eux, que

7 On se reportera a ’analyse de Capedevila qui examine comment Foucault, dans
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I’objet visé par le concept d’idéologie est la connaissance de
certains mécanismes politiques et sociaux mais que la formu-
lation matérialiste s’effectue a I’aide de concepts idéalistes de
« sujet », de « représentation » et de « conscience », c’est-a-
dire avec un vocabulaire philosophique périmé. Il faudrait donc
changer de concept.

Comme I’a dit Frangois Chatelet, avec la sagesse de I’historien,
il faut reconnaitre que le matérialisme historique a souligné
I’importance de « I’effet idéologique » dans sa relation avec les
données matérielles et les instances de pouvoir. Cependant, il
est aussi fécond de se démarquer de 1’héritage marxiste et d’une
conception étroitement politique du concept d’idéologie. Penser
I’idéologie dans une perspective philosophique, c’est alors la
définir davantage comme une Weltanschauung, c’est-a-dire une
vision ou une conception du monde. Frangois Chatelet en donne
ainsi la définition :
« Est qualifié ici d’idéologie, le systéme plus ou moins cohérent
d’images, d’idées, de principes éthiques, de représentations globales, et
aussi de gestes collectifs, de rituels religieux, de structures de parenté,
de techniques de survie (et de développement), d’expressions que nous
appelons a présent artistiques, de discours mythiques ou philosophiques,
d’organisation de pouvoirs, d’institutions et des énoncés et des forces
que celles-ci mettent en jeu, systéme ayant pour fin de régler au sein
d’une collectivité, d’un peuple, d’une nation, d’un Etat, les relations que
les individus entretiennent avec les leurs, avec les hommes étrangers,
avec la nature, avec I’imaginaire, avec le symbolique, les dieux, les
espoirs, la vie et la mort. » (Frangois Chatelet, 1978, 11)

En utilisant le concept d’idéologie dans une perspective phi-
losophique plutdét que politique, il est donc possible de saisir
les idées, les valeurs et les pratiques dominantes d’une société
donnée a une époque donnée. On réintroduit ici la temporalité

I’Archéologie du savoir, pense avec d’autres concepts la question de la vérité et
du pouvoir. Pour Régis Debray dans Critique de la raison politiqgue, comme pour
Pierre Bourdieu dans Méditations pascaliennes, le concept d’idéologie possede
une indétermination sémantique visant cependant un monopole de la vérité et
conduisant alors a un idéalisme.
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et la transformation empirique d’une société dans sa spécificité.
Nous verrons plus loin 1’utilit¢ d’une telle définition quand il
s’agit de s’interroger sur les relations entre les idéologies domi-
nantes ou leur résurgence a la faveur de I’émergence d’une
idéologie scientifique liée a une nouvelle discipline scientifique.
Concrétement par exemple, généticiens, philosophes et sociolo-
gues parlent depuis le début des années 1990 de « nouvel eugé-
nisme » ou « d’eugénisme libéral » en lien avec les développe-
ments exponentiels de la génétique humaine (diagnostic prénatal
et tests génétiques). Or ce mot « eugénisme » avait été mis a
I’index chez les scientifiques depuis la fin de la seconde guerre
mondiale suite aux horreurs du nazisme et aux stérilisations for-
cées promues par les sociétés eugéniques du début du xx¢ siécle.
Quelle est donc cette « idéologie scientifique » qui se méle de la
génétique humaine actuelle ?

Avant de répondre au plan théorique a cette question, il
nous faut clarifier certaines relations qui se sont tissées entre
les sciences et les idéologies dominantes dans nos sociétés
occidentales modernes.

L’idéologie de la science et I'idéologie dans la science

Parce que traversée par la politique et le marxisme, la science des
années 1970 a fait I’objet de critiques assez radicales. Premiére-
ment, la littérature de ces années-la nous indique que la science
et la technique sécrétent elles-mémes une idéologie, celle du
scientisme. Le scientisme affirme qu’en dehors de la connais-
sance scientifique, aucune autre forme de connaissance n’est
légitime, car seule la connaissance scientifique est positive et
vraie. C’est une forme de réductionnisme ou les seules connais-
sances valides sont scientifiquement prouvées, le reste étant irra-
tionalité, croyances ou idéologies. Se trouvent ainsi disqualifiés
d’emblée les savoirs traditionnels des populations autochtones
ou encore ceux des « non scientifiques », ces savoirs popu-
laires et ces savoirs paysans. Combien de querelles avons-nous
encore par exemple, entre les scientifiques qui conseillent
le gouvernement canadien et les pécheurs sur 1I’évaluation
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des stocks de morues de 1’estuaire du fleuve Saint-Laurent !
Dans cet exemple, seule ’expertise scientifique donne aux
pouvoirs politiques et administratifs des critéres décisionnels.
C’est I’expression du primat du scientisme. Or, depuis une
vingtaine d’années, ce dernier semble s’effriter petit & petit
au profit d’autres approches méthodologiques qui articulent le
savoir scientifique et les savoirs traditionnels. Issus de I’eth-
noscience et de 1’écologie culturelle, les TEKMS (traditional
ecological knowledge and management systems) cherchent a
comprendre les systémes organisés de connaissance de leur
milieu naturel ainsi que les mécanismes de gestion et de conser-
vation des ressources naturelles des communautés autochtones
et traditionnelles.

Deuxiémement, a la faveur du courant féministe des années
1970, dés 1980 et surtout dans les années 1990, des féministes
montrent que certaines idéologies se retrouvent dans la science
elle-méme. Leurs critiques portent ainsi sur les rapports de
pouvoir entre genres dans la pratique scientifique (Donna
Haraway, 2007), médicale (Carol Gilligan, 1986) ou environ-
nementale (Karen Warren, 1996). Evelyne Fox Keller montre
comment certaines métaphores sexistes parsement la descrip-
tion de phénomenes en biologie et en physique en influengant
la représentation méme du phénoméne décrit. Elle explique,
par exemple, comment était décrit le processus de fécondation
biologique :
« Il y a vingt ans, ce processus pouvait étre décrit de maniécre a la
fois efficace et acceptable dans les termes évoquant le mythe de la
Belle au bois dormant (pénétration, conquéte et réveil de 1’ovule par
le spermatozoide, par exemple), précisément parce que cette imagerie
correspondait aux stéréotypes sexuels dominants... De nos jours,
c’est une autre métaphore qui nous apparait a la fois plus utile et plus
acceptable : dans les manuels contemporains, on a plutot tendance
a parler de la fécondation dans le langage de 1’égalité des chances
— définie, par exemple comme le “ processus de rencontre et de fusion
de ’ovule et du spermatozoide”. » (Fox Keller, 1999, 12)

Troisiémement, ce travail critique sur les sciences traverse la
philosophie depuis les années 1960. L’Ecole de Francfort, avec
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Jirgen Habermas et Herbert Marcuse, dénonce le caractére irré-
versible de I’oppression technologique sur les sociétés humaines.
Tout un courant philosophique, sociologique et anthropologique
(Bruno Latour, 1989) ou parfois méme venant du milieu scienti-
fique lui-méme (Steven Rose, Jean-Marc Lévy-Leblond, 1977),
plus ou moins influencé par le marxisme va s’attacher a fournir
des explications d’ordres sociologique et anthropologique du
développement des sciences et des techniques, voire, de ses
formes d’oppression.

Externalisme et internalisme

Cet « externalisme » — qui prend appui sur Thomas Kuhn dans
La structure des révolutions scientifiques de 1962, et va jusqu’a
Paul Feyerabend dans Contre la méthode de 1975 — a introduit
la politique, la sociologie et ’anthropologie des sciences. Diffé-
rentes questions se posaient (et se posent encore aujourd’hui) :
les scientifiques ont-ils une existence sociale ? Quels sont les
moyens matériels nécessaires a la production scientifique ? Pour-
quoi la science s’est-elle développée en Occident et pas ailleurs ?
Quels sont les liens entre I’action gouvernementale, une politique
scientifique donnée et la production des scientifiques ? Comment
la science est-elle intégrée au capitalisme et au systéme écono-
mique ? Peut-on parler d’unité entre la science et la technique ?

Ces questions sont toujours pertinentes ; par exemple, en Europe,
dans le champ des nanotechnologies, des discussions épistémo-
logiques trés sérieuses ont pour objet la nécessité ou non d’une
distinction entre nanosciences et nanotechnologies®. Ou encore,
certaines analyses montrent comment les nanotechnologies
sont le produit d’une politique scientifique extrémement bien
structurée depuis les années 1996 aux Etats-Unis®.

8 Voir a ce sujet les analyses de Bernadette Bensaude-Vincent dans son livre Les
vertiges de la technoscience. Fagonner le monde atome par atome.

° Ball P., 23 Dec. 2009. Nanotechnology in the firing line, <http://www.Nano-
techweb.org>

Jones R.A.L., 2006. Hollow Centre. Nanotechnology is a discipline in the throes
of an existential crisis. Nature, 440, 995.
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Or rappelons-le, la philosophie des sciences au xx° si¢cle est lar-
gement dominée par des courants de pensée « internalistes » qui
s’intéressent davantage aux questions suivantes : Qu’est-ce que
la science ? Quelles sont ses méthodes ? Quels sont les moyens
de justification ? Passent-ils nécessairement par les mathémati-
ques ? Quel est le rapport de la théorie scientifique a la méthode
expérimentale ? La théorie est-elle la visée de toute enquéte
scientifique ou celle-ci se mesure-t-elle pragmatiquement a son
efficacité ? La science a-t-elle une unité foncieére ou existe-t-il
des épistémologies régionales ?

Ce courant internaliste, qui a été structuré par le courant diver-
sifié¢ du positivisme logique (encore appelé empirisme logique)
en lien avec le Cercle de Vienne'® de 1929, a constitué le para-
digme incontournable de la philosophie des sciences anglo-
saxonnes tout au long du xx° si¢cle. De fagon schématique, il est
caractérisé par :

19 Dés la fin du x1x° siécle et surtout au début du xx° siécle, des philosophes et des
scientifiques (physiciens et mathématiciens) dialoguent entre eux dans différents
groupes a Vienne, a Berlin ou a Prague. Ils s’engagent dans des débats critiques
qui ménent vers une nouvelle conception de la philosophie des sciences qui soit
réellement scientifique. C’est-a-dire une philosophie scientifique qui constitue
« une activité d’analyse critique des sciences elles-mémes, de ses énoncés et de
ses méthodes, contribuant ainsi a la clarification des concepts, a I’élimination des
faux problémes et a la réalisation effective d’une science unitaire ». (Bonnet C.,
Wagner P. (éd.), 2006. L dge d’or de I’empirisme logique, Vienne-Berlin-Prague,
1929-1936, Gallimard, Paris, p. 30). Cependant ils partagent un certain nombre
de théses et d’intéréts qui seront, aprés la seconde guerre mondiale, d’une grande
fécondité philosophique que ce soit a Cambridge ou sur la cote est américaine. Les
questions débattues concernent « les conséquences philosophiques des nouvelles
théories physiques, le sens du principe de causalité dans la science contemporaine,
le concept de vérité, la possibilité d’une langue unitaire en sciences, la distinction
entre science formelle et science du réel, la fonction de la philosophie scientifique,
le caractére conventionnel des lois de la nature, I’énoncé d’un critére de significa-
tion, la possibilité d’une vérification des énoncés, ou encore la question du rapport
entre les propositions et les faits » (Bonnet C., Wagner P. (éd.), ibid., p. 27).

On pourra aussi consulter dans une autre perspective 1’ouvrage de Pierre Jacob,
1980. De Vienne a Cambridge. L’héritage du positivisme logique de 1950 a nos
Jjours, Gallimard, Paris.
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— une position antimétaphysique farouche utilisant 1’analyse
logique comme outil principal ;

—un empirisme radical ou la justification d’une théorie est lice
a sa vérification sur des faits acquis par 1’observation et ’idée
selon laquelle cette théorie n’a de sens que si elle tire son ori-
gine des faits acquis par I’observation. Le réel nous fournit en
quelque sorte les concepts par lesquels le penser.

L’histoire de la science dans cette perspective se présente
comme un continuisme cumulatif et linéaire des découvertes
scientifiques.

Le positivisme logique va étre combattu dés 1934 a Vienne par
Karl Popper et, en France, par Gaston Bachelard. Mais ils ne réus-
siront pas a faire refluer cette marée en philosophie des sciences.

Le courant européen d’épistémologie historique posseéde lui
aussi différentes ramifications mais s’intéresse a la généalogie
des découvertes scientifiques, a la construction des concepts et
théories scientifiques, aux méthodologies pour établir des faits
scientifiques ou a la justification de propositions scientifiques,
ainsi qu’aux modes d’explication scientifique. L’histoire des
sciences devient donc le laboratoire de 1’épistémologie comme
I’explique Georges Canguilhem. L’épistémologie des sciences
ne peut donc se faire sans une contextualisation historique. Ce
qui permet bien évidemment d’introduire le concept d’idéologie
dans son sens philosophique.

C’est donc cette tradition de pensée en philosophie des sciences,
a laquelle la France a beaucoup contribué, vers laquelle je me
tourne pour introduire maintenant le concept d’idéologie scien-
tifique, ce long détour ayant eu pour but d’expliquer d’ou je
parle — c’est-a-dire par-dela le clivage internaliste-externaliste
— lorsque j’introduis ce concept.

Le concept d’idéologie scientifique ou comment se
constitue une nouvelle discipline scientifique

Comment se constitue une science ou une nouvelle disci-
pline scientifique ? Ce qu’explique Canguilhem en reprenant
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le concept-clé de Gaston Bachelard, c’est qu’une science se
constitue en rupture avec d’autres savoirs :
« En fait on connait contre une connaissance antérieure, en détruisant

des connaissances mal faites, en surmontant ce qui, dans l’esprit
méme fait obstacle a la spiritualisation. » (Bachelard, 1977, 14)

C’est donc cet obstacle épistémologique qu’une nouvelle science
ou discipline scientifique doit surmonter pour proposer de nou-
velles idées et de nouveaux concepts. Ces obstacles récurrents
montrent que les sciences n’ont pas un développement linéaire,
mais au contraire qu’elles sont le fait de « révolutions »,
comme dirait Kuhn, ou plutdt de discontinuités comme 1’ex-
plique Bachelard. Ces discontinuités apparaissent dans 1’étude
historique des sciences.
« ... le progres... (scientifique n’est pas) I’augmentation de volume
par juxtaposition, I’antérieur subsistant avec le nouveau, mais révision
perpétuelle des contenus par approfondissement et rature. Ce qui
est aprés est plus que ce qui était avant, non parce qu’il le contient
ou méme qu’il le prolonge, mais parce qu’il en sort nécessairement
et porte dans son contenu la marque chaque fois singuliére de sa

supériorité. » (Cavailles, Sur la logique et la théorie de la science,
3¢¢d. 1976, cité par Canguilhem, 1988, 24)

Perspective historique

Bref, dans un premier temps, si on veut comprendre comment
se constitue une science, il faut une perspective historique qui
cherche les ruptures entre les sciences, et qui identifie celles qui
disparaissent (les « sciences périmées » disait Bachelard) de
celles qui sont « sanctionnées ». Il y a deux choses a distinguer
ici, d’une part, une science qui tourne court dans son pouvoir
explicatif, sa puissance théorique, ou ses instruments de pensée
et donc qui disparait de I’horizon des sciences, et d’autre part,
une « science sanctionnée » qui se déploie avec son appareil
théorique et dans son champ expérimental. Notons que celle-ci
peut aussi a son tour tomber en désuétude au bout d’un cer-
tain temps. C’est donc a partir d’une échelle de temps donnée
que s’entrecroisent ces « sciences périmées » et ces « sciences
sanctionnées », entrelacs qui permettent de tracer 1’émergence
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de nouvelles disciplines scientifiques, avec leur spécificité, ce
qu’elles apportent de neuf, de différent, et les ruptures qu’elles
operent au plan conceptuel, théorique et expérimental.

Une telle conception des sciences présuppose ici une préémi-
nence de la théorie sur I’empirie. Ce second point est aussi
important. En effet, pouvoir proposer de nouvelles idées qui sur-
montent 1’obstacle épistémologique dans une discipline donnée,
nécessite de nouvelles hypothéses théoriques qui peuvent étre
alimentées par des faits expérimentaux qui ne collent pas avec
la théorie en cours, ou encore par un faisceau de connaissances
venant de disciplines connexes. Georges Canguilhem montre trés
bien comment au x1x¢ si€cle, la théorie de 1’évolution de Darwin
était en rupture avec les sciences de la vie de son époque. La rup-
ture s’est constituée avec la physiologie expérimentale qui, elle,
était en possession « de principes heuristiques, de concepts opé-
ratoires, de techniques expérimentales, et d’études relatives :

—a ’origine de la vie sous la forme d’étres unicellulaires ;

— au développement et a la structure élémentaire de 1’organisme
pluricellulaire ;

— aux fonctions d’entretien et de comportement de 1’organisme
individuel, considéré comme un tout » (Canguilhem, 1988, 105).

Or, explique Canguilhem, ces principes et ces techniques ne pré-
paraient pas du tout les esprits a comprendre et a adopter le mode
d’approche du probléme de I’origine des especes. En fait, c’est
a partir de I’embryologie de cette époque que Darwin développe
des affinités conceptuelles, en particulier par I’introduction des
concepts de temps et d’histoire. Cette nouvelle perception du
temps permettait de se détacher d’une conception fixiste des
espéces, de « voir » comment le temps opérait sur des effets
apparemment distincts mais en réalité unifiés par leur complé-
mentarité. Le temps devenait ainsi pour Darwin « un agent d’or-
ganisation des formes vivantes, par 1’apparition imprévisible de
variations individuelles d’emblée héréditaires, par leur conser-
vation aléatoire et précaire » et Darwin a désigné ce phénomeéne
par le concept de « sélection naturelle ». La théorie darwinienne
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a été contestée, non seulement dans la société par les tenants de
la religion, mais aussi par les scientifiques de son époque parce
qu’elle comportait une inconnue majeure : le processus de 1’hé-
rédité dont on ne connaissait rien. On ne disposait ni de modele
expérimental ni de théorie explicative — les lois de 1’hérédité et la
redécouverte des travaux de Mendel datent du début du xx° si¢cle.

Comme le résume Canguilhem : « Aucune pratique ne peut
fournir a une théorie des données théoriquement exploitables
et valables si la théorie n’a pas elle-méme inventé et défini
les conditions de validité selon lesquelles les données seront
recues. » (Canguilhem, 1988, 107-108).

Bachelard le dit autrement :

« L’observation scientifique est toujours une observation polémique ;
elle confirme ou infirme une thése antérieure, un schéma préalable,
un plan d’observation ; elle montre en démontrant ; elle hiérarchise
les apparences ; elle transcende I’immédiat ; elle reconstruit le réel
aprés avoir reconstruit ses schémas. Naturellement dés que 1’on passe
de I’observation a 1’expérimentation, le caractére polémique de la
connaissance devient plus net encore. Alors il faut que le phénomene
soit trié, filtré, épuré, coulé dans le moule des instruments, produit sur
le plan des instruments. Or les instruments ne sont que des théories
matérialisées. Il en sort des phénoménes qui portent de toutes parts la
marque théorique. » (Gaston Bachelard, 1963, 11)

L’esprit scientifique

Le troisiéme point important est qu’une nouvelle théorie, de
nouvelles idées permettant d’ouvrir un nouveau domaine de la
connaissance, une nouvelle discipline scientifique, ne sortent
pas du néant. Le cerveau humain n’est pas une fabula rasa. Et ce
cerveau est le lieu de pensée d’une personne, d’un étre humain
concret et contextualisé, d’un scientifique historiquement situé.
Gaston Bachelard a trés bien montré dans L ‘esprit scientifique,
comment tout un travail de raisonnement différent — de plus en
plus abstrait et mathématisable — se met en place pour déve-
lopper un esprit scientifique créatif au plan théorique.

Dans cette perspective, Bachelard s’intéresse a I’imaginaire du
scientifique qu’il distingue du réve. Citant Juvet, il rapporte :
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« C’est dans la surprise créée par une nouvelle image ou par une
nouvelle association d’images, qu’il faut voir le plus important
¢élément du progres des sciences physiques, puisque c’est I’étonnement
qui excite la logique, toujours assez froide, et qui I’oblige a établir de
nouvelles coordinations, mais la cause méme de ce progres, la raison
méme de la surprise, il faut la chercher au sein des champs de forces
créés dans I’imagination par de nouvelles associations d’images, dont
la puissance mesure le bonheur du savant qui a su les assembler. »
(Gaston Bachelard, 1963, 175)

Mais les réves restent aussi présents dans 1’esprit d’un scienti-
fique. Ils sont dans I’inconscient des scientifiques, et celui-ci se
nourrit, nous dit Bachelard, d’une part de I’histoire personnelle
vécue dans le contexte d’une époque historique particuliére et de
I’enfance personnelle avec son lot de souvenirs, de sensations,
de désirs, d’émotions et d’images. D’ autre part, cet inconscient
des scientifiques s’alimente directement de la société elle-méme,
qui, a une époque donnée, charrie des valeurs, des visions du
monde, des idéologies récurrentes et des événements. Le scien-
tifique, comme étre humain normal est, nous dit Bachelard,
« travaillé au niveau de I’inconscient par des possibilités et par
des réves » (Bachelard, 1977, 13). On comprendra que ’esprit
scientifique consiste justement a éloigner les réves et les réve-
ries : c’est dans sa nature méme de les écarter sans pitié¢. Mais
c’est aussi grace a I’imagination qui s’alimente a I’inconscient et
aux réveries, que I’esprit scientifique peut déployer sa créativité
théorique initiale.

Bachelard a donc tenté de clarifier au niveau de 1’individu, cette
lutte interne au sein de 1’esprit du scientifique dans lequel des
forces différentes agissent parfois de manicre féconde par le
biais de I’imagination et de ’inconscient, mais aussi de maniére
négative en s’opposant a la rigueur de 1’esprit scientifique par
des réveries.

\

Si Bachelard s’est attaché a comprendre ’esprit scientifique
de I’intérieur d’une personne — d’un scientifique — en utilisant
certains outils de la psychanalyse pour montrer comment des
idéologies ou des idées dominantes peuvent pénétrer 1’esprit du
scientifique, ¢’est Canguilhem qui va essayer de comprendre, du
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point de vue d’une épistémologie historique cette fois, comment
certaines idées et idéologies spécifiques vont se croiser avec les
nouvelles sciences ou disciplines scientifiques. Car Canguilhem
laisse entendre que certaines idées et idéologies — les idéologies
scientifiques — vont prendre un poids particulier et jouer un cer-
tain r6le dynamique (positif et négatif) dans I’émergence ou la
désuétude d’une nouvelle science ou d’une nouvelle discipline
scientifique.

Canguilhem va donc s’intéresser davantage aux bourgeonnements
d’une nouvelle science ou d’une nouvelle discipline dans les
champs de la biologie et de la médecine, alors que la démarche
bachelardienne a analysé les méandres de I’esprit scientifique au
moment ou les sciences physiques connaissent la révolution de
la théorie de la mécanique quantique. Pour Canguilhem, il s’ agit
de saisir finement les ruptures et la nouveauté qui surgit grace a
un concept, mais aussi les blocages d’une théorie, et comment
celle-ci se trouve en résonance ou s’emmeéle dans les idéologies
sociales dominantes.

L’idéologie scientifique : la définition de Canguilhem

C’est a I’aide du concept d’idéologie scientifique que Can-
guilhem va tenter de déméler les discours au sein d’une disci-
pline scientifique, c’est-a-dire d’établir des distinctions entre
discours scientifiques et non scientifiques (croyances, idéolo-
gies, discours a prétention scientifique), afin de saisir quels sont
les obstacles rencontrés et surmontés par une nouvelle discipline
scientifique et sa nouvelle théorie, ou a I’inverse, comment
des blocages ont entrainé le dépérissement d’une discipline
scientifique.

Canguilhem va utiliser le concept « d’idéologie scientifique »,
précisément pour éclairer ces deux phénoménes (émergence et
décadence d’une discipline scientifique). Il consacre a I’explici-
tation de ce concept un chapitre dense dans son livre /déologie
et rationalité. Je vais en reprendre les grandes lignes pour les
expliciter.
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L’idéologie scientifique n’est ni 1’ignorance, ni le mépris, ni le refus
de la fonction de la science. Il n’est pas question de la confondre
avec une superstition, elle n’est pas non plus dans I’espace de
la religion. Non, ¢’est un discours qui occupe une place par usurpa-
tion dans 1’espace de la connaissance. Canguilhem écrit ainsi :
« L’idéologie scientifique est bien sur-située par rapport au site que
viendra tenir une science. Mais elle n’est pas seulement sur-située,
elle est dé-portée. Quand une science vient occuper une place
que 1’idéologie semblait indiquer, ce n’est pas a I’endroit qu’on
I’attendait. » (Canguilhem, 1988, 39-40)

Idéologie scientifique et science

Il y a donc une forme de décalage spatial et temporel entre idéo-
logie scientifique et science. L’idéologie scientifique est anté-
rieure a une nouvelle discipline scientifique, elle montre la place
a occuper par un nouveau savoir scientifique, mais cette science
n’occupera pas cette place-la, et s’installera ailleurs. Cette place
ailleurs est plus complexe — ce que Canguilhem appelle « une
cohérence de complication », alors que 1’idéologie scientifique
I’annongait comme simple. L’une n’est pas dans 1’axe de 1’autre.
Drailleurs, I’idéologie scientifique est appelée a disparaitre de la
nouvelle discipline scientifique, par réduction et rabotage — ce
travail continu et méthodique de la discipline scientifique. Le dis-
cours de I’idéologie scientifique est appelé a disparaitre parce que
son objet ne peut plus a terme avoir de prétention scientifique,
puisque la nouvelle discipline scientifique s’est déployée a coté.

Canguilhem donne un exemple tout a fait significatif. Il explique
que I’idéologie de la transmission héréditaire du xviu® siécle était
avide d’observations et de récits concernant la production d’hy-
brides d’animaux et de végétaux, et de I’apparition de monstruo-
sités. Cette curiosité avait plusieurs fins : décider entre la préfor-
mation et I’épigénése, entre I’ovisme et I’animaculisme!!. Le but

I Le débat entre la théorie de la préformation et la théorie de 1’épigénése se dérou-
le surtout au xvire siécle, mais posséde des racines chez Aristote qui défend 1’hy-
pothése de la préformation. Celle-ci pose que la différenciation des organes et des
caracteres préexiste telle quelle dans 1’ceuf, mais de fagon extrémement réduite.
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était finalement d’apporter des solutions « scientifiques » a des
problémes sociaux et juridiques de subordination des sexes, de
paternité, de pureté des lignées, et in fine de 1égitimité de I’aristo-
cratie. Au regard de la science de 1’hérédité qui va se développer
beaucoup plus tard, « il y a 1a dans cette idéologie scientifique,
un exces de prétention, une ambition naive de résoudre, sans
en avoir critiqué la position, plusieurs problémes d’importance
théorique et pratico-juridique » (Canguilhem, 1988, 41). Bref,
les idéologies scientifiques sont des idéologies philosophiques,
« des discours a prétention scientifique tenus par des hommes
qui ne sont encore, en la matiére, que des scientifiques présomp-
tifs ou présomptueux » (Canguilhem, 1988, 44).

La philosophie se voit ainsi restituer par Canguilhem une cer-
taine place dans I’élaboration des sciences, elle n’a peut-étre pas
le plus beau role, mais en tout cas, elle sert de catalyseur.

Je vais reprendre telles quelles les conclusions de Canguilhem
sur 1’idéologie scientifique :

« a) Les idéologies scientifiques sont des systémes explicatifs dont
I’objet est hyperbolique, relativement a la norme de scientificité qui
lui est appliquée par emprunt.

b) Il y a toujours une idéologie scientifique avant une science dans le
champ ou la science viendra s’instituer ; il y a toujours une science
avant une idéologie, dans un champ latéral que cette idéologie vise
obliquement.

Cette théorie, soutenue par I’Eglise au xvi° siécle, affirmait I’emboitement des
germes ou les générations, comme des poupées russes, s’emboitent les unes dans
les autres, les individus a venir étant déja contenus par leurs géniteurs, et ce,
depuis la création du monde par Dieu. L’épigénése, au contraire, énonce que les
organes apparaissent progressivement au cours de la croissance embryonnaire.
Cette théorie a triomphé a la fin du x1x° siécle avec 1I’émergence de 1’embryolo-
gie. Mais la découverte du code génétique (I’ ADN moléculaire) a réhabilité les
idées de préformation en biologie.

Au xvir siécle, la théorie de 1’ovisme explique que ’embryon est préformé par
la femelle et que le sperme aurait un réle d’animation de ’embryon par une
sorte d’essence vitale. L’animaculisme s’appuyant sur la découverte des sper-
matozoides en 1677 par van Leeuwenhoek pose, au contraire, que I’embryon est
préformé dans le spermatozoide, 1’ovule ne servant qu’a le nourrir.
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¢) L’idéologie scientifique ne doit pas étre confondue avec les fausses
sciences, ni avec la magie, ni avec la religion. Elle est bien comme
elles, mue par un besoin inconscient d’acces direct a la totalité, mais
elle est une croyance qui louche du coté d’une science déja instituée,
dont elle reconnait le prestige et dont elle cherche a imiter le style. »
(Canguilhem, 1988, 44)

Je crois qu’il y a donc avec ce concept « d’idéologie scienti-
fique » de quoi penser aujourd’hui 1’émergence des nouvelles
disciplines et sous-disciplines scientifiques. Or, I’ensemble de la
démarche d’épistémologie historique de Canguilhem est rétroac-
tive. Mais n’y a-t-il pas moyen de I’appliquer dans les disciplines
scientifiques émergentes contemporaines ? Et ce, en utilisant ces
critéres méthodologiques et en prenant un peu de recul historique
par rapport a la discipline scientifique émergente ? Si on met en
évidence ces discours — ces idéologies scientifiques — qui parti-
cipent a I’émergence d’une nouvelle discipline, qui reflétent des
idées ou des horizons philosophiques, qui ont des prétentions
scientifiques — c’est-a-dire a une certaine positivité du savoir —,
n’avons-nous pas la quelques moyens pour interroger de fagon
critique ces discours qui s’entremélent a une discipline scienti-
fique émergente ? Ne peut-on pas alors « dégonfler » certaines
prétentions de ces discours, voire, proposer d’autres idéologies
dans le sens d’une Weltanschauung qui pourraient inspirer dif-
féremment une discipline scientifique émergente ?

Je vais donc mettre en ceuvre au plan pratique les outils théori-
ques, que j’ai explicités plus haut a partir du concept d’idéologie
scientifique. Il est évident que pour utiliser la méthode d’épisté-
mologie historique de Canguilhem dans les disciplines ou sous-
disciplines émergentes aujourd’hui, il faut soit plonger dans les
contenus de la recherche scientifique telle qu’elle se déploie
actuellement, soit se situer a I’interface. Il est intéressant, me
semble-t-il, de faire les deux. C’est-a-dire, étre en dialogue avec
les scientifiques et étre au minimum capable de les lire (cela ne
veut pas dire tout comprendre, mais en tout cas étre capable de
poser les questions qui embarrassent le scientifique). Cela peut
se faire a partir de participations conjointes a des cours, ou par
des colloques par exemple, ou en faisant partie de ces comités
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d’éthique de larecherche qui évaluent directement au plan éthique
et scientifique les protocoles de recherche, ou encore en faisant
de « I’accompagnement éthique de la recherche biomédicale »'2.
La méthodologie d’un protocole de recherche révele souvent
plusieurs enjeux ou problémes éthiques (voir encadré ci-apres).
Personnellement, j’ai beaucoup appris par ces approches.

Nous allons dans cette partie, entrer dans la science telle qu’elle
se fait, c’est-a-dire dans 1’activité de la recherche scientifique
actuelle ; la science « chaude » selon 1’expression de Bruno
Latour (1995), celle qui est en action, en polémique, instable et
incertaine. Nous examinerons trois exemples :

— le réductionnisme génétique : tout est dans le géne dans la
génétique et la biologie moléculaire ;

—I’appel a ’argument de 1’évolution naturelle du vivant dans la
biologie de la conservation ;

— I’hybridité étre humain-machine dans les nanotechnologies.

121 ’accompagnement éthique de la recherche biomédicale consiste, pour un phi-
losophe formé a la bioéthique, a aider les chercheurs a identifier les problémes
éthiques dés le début du projet de recherche au moment ou se font les choix des
objectifs scientifiques et des méthodologies, puis a les accompagner durant le
déroulement de la recherche en suggérant et discutant des solutions pratiques
aux problemes éthiques qui surgissent. Par exemple, les conditions réelles de
la mise en ceuvre de la demande de consentement ou des moyens de garantir la
confidentialité¢ des données recueillies peuvent étre plus compliquées qu’elles
n’apparaissent au premier abord. Ceci suppose une présence active au sein de
I’équipe de recherche pendant tout le temps que dure la recherche.
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Je résumerai ici un exemple précis que j’ai développé dans un chapitre
de I’ouvrage « Néoracisme et dérives génétiques », celui de la recherche
internationale HapMap, débutée en 2002. Ce projet a pour objectif
technique de constituer une banque d’ADN a partir de laquelle les équipes
scientifiques appliquent une méthode d’analyse génétique particuliere :
I’identification de SNP (polymorphismes nucléotidiques simples). Cette
méthode permet de faire une carte des haplotypes humains les plus
fréquents et les plus rares. La plupart des haplotypes courants se retrouvent
dans toutes les populations humaines. Cependant, leur fréquence peut
varier d’une population a I’autre. C’est pourquoi, les scientifiques de
HapMap ont jugé nécessaire d’échantillonner plusieurs populations. Les
quatre populations choisies pour la premiere phase du projet HapMap
sont identifiées comme : « I’ethnie des Yorubas au Nigeria » ; « I’ethnie
des Han en Chine » ; « les Japonais du Japon » ; les échantillons recueillis
chez les Mormons en 1980 par le Centre d’étude du polymorphisme
humain (CEPH) francais et qui couvrent les populations originaires de
I’Europe du Nord et de 1’Ouest.

On peut s’interroger d’emblée sur la nécessité et 1’utilité scientifique
d’identifier les populations humaines selon des groupes ethniques car
une telle identification collective peut potentiellement induire des formes
de discrimination sociale — ce que d’ailleurs le consortium a reconnu
dans le protocole et les formulaires de consentement. Or, en faisant une
lecture attentive du projet, on s’apercoit qu’au plan méthodologique la
mise en ceuvre de la banque d’ADN populationnelle posséde une double
visée. Le but largement expliqué est de fournir des outils d’analyse en
génétique médicale a des fins thérapeutiques. Mais de fagon additionnelle,
la banque ouvre également sur « 1’exploration des forces évolutives ayant
induit la variation naturelle des populations humaines » (International
HapMap Consortium, 2005, p. 1300). Certains chercheurs en génétique
des populations avaient donc aussi des intéréts scientifiques différents
dans cette banque d’ADN. Le choix de la dénomination ethnique est
largement imputable a ce deuxiéme objectif. Or dans une banque d’ADN
populationnelle vantée pour sa finalité thérapeutique, 1’utilisation
d’un critére ethnique est largement discutable tant au plan éthique que
scientifique, surtout dans la perspective dominante d’une génétique
individualisée. En approfondissant, on s’apercoit que HapMap est une
reprise, certes modifiée, du Human Genome Diversity Project piloté par
Luigi Luca Cavalli-Sforza, projet qui avait soulevé I’ire des populations
autochtones a travers le monde. Par cet exemple, on saisit qu’une lecture
attentive d’un protocole de recherche peut révéler, a travers ses choix
méthodologiques, des enjeux éthiques majeurs — ici la discrimination
sociale et les problémes de consentement.
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Le réductionnisme génétique : « tout est dans
le géne »

Mise en situation

Vous voulez connaitre votre « destin génétique », ce par quoi
vous serez potentiellement malade ? 11 existe plus d’une dizaine
de sites Internet qui vous proposent un fotal gene screening pour
environ 1 000 dollars et vous offrent, moyennant rémunération,
un service pour interpréter les données et vous prodiguer des
conseils de santé individualisés, du « sur mesure ».

Vous étes afro-américain, vous voulez connaitre vos origines
africaines, ou vous étes native american et votre tribu vous
demande une preuve scientifique de votre appartenance a la
tribu donc a votre droit de résider sur la réserve, d’autres sites
Internet vous offrent un test d’ADN.

Pour un afro-américain, un tel test lui permettra de localiser ses
origines en Afrique en indiquant non seulement la région, mais
potentiellement 1’ethnie d’origine.

Démarche individuelle — la médecine génétique individualisée
— ou démarche identitaire d’appartenance a un groupe dans un
usage non-thérapeutique des tests d’ADN, voici deux exemples
parmi d’autres qui illustrent comment I’idéologie réductionniste
de la génétique — « tout est dans les génes » — génére aujourd’hui
dans la société américaine « des produits commerciaux » d’une
industrie biotechnologique florissante.

Prééminence du géne

La prééminence de I’inné dans la génétique contemporaine qui
est matérialisé par le géne se doit d’étre maintenue dans 1’es-
prit des gens pour continuer le développement économique des
biotechnologies. Cette prééminence permet alors le maintien
des budgets de la recherche dans la deuxieéme phase — la géno-
mique fonctionnelle —, aprés le Human Genome Project qui se
consacrait a la génomique structurale (le séquengage). C’est la
conclusion de la philosophe et historienne des sciences Evelyn
Fox Keller dans son livre Le siécle du gene.
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Or le réductionnisme génétique, ce discours du « tout est dans les
genes » a une prétention scientifique (Henri Atlan, 1999), et cette
idéologie scientifique est progressivement latéralisée par la géné-
tique et la biologie moléculaire actuelles. Comme le montrent
Evelyn Fox Keller et Michel Morange, le concept de géne craque
de toute part. Le Human Genome Project n’a fait que révéler la
complexité du phénomene du vivant, ¢’est une legon d’humilité :
« Pendant presque cinquante ans, nous nous sommes assoupis dans la
conviction que, en découvrant les bases moléculaires de 1’information
génétique, nous avions trouvé le « secret de la vie » ; nous étions
certains que si nous pouvions seulement décoder le message contenu
dans la séquence de nucléotide de I’ADN, nous comprendrions « le
programme » qui fait d’un organisme ce qu’il est. Et nous nous
émerveillions que la réponse semblat aussi simple. Mais aujourd’hui,
dans I’appel qui est lancé en faveur d’une génomique fonctionnelle,
nous pouvons entendre la reconnaissance, au moins implicite, de
I’ampleur réelle du fossé qui existe entre 1’« information » génétique
et le sens biologique. » (Fox Keller, 1995, 11)

La réponse est donc complexe, et des dogmes scientifiques
comme « un gene produit une protéine » (que j’ai appris fidele-
ment dans mon cours de génétique sur les bancs de 1’Université
de Montréal en 1979) sont a réviser a la lumiére des nouvelles
données expérimentales. Si les scientifiques tendent a uti-
liser un vocabulaire plus technique (par exemple, I’expression
« séquences d’ADN » qui fait référence a la structure nucléo-
tidique) pour décrire la structure du matériel génétique, le mot
« géne » est encore utilisé€ par commodité, puis est entré¢ dans
les usages sociaux, et il continue de s’y maintenir dans certaines
lois autorisant la brevetabilité « des génes » (Sonia Desmoulins,
2007). Notons que ce systéme juridique de brevetabilité du
vivant alimente en retour la recherche scientifique en génétique
et en biologie moléculaire. Mais revenons a I’histoire du concept
de « géne » et a I’idéologie scientifique qui la sous-tend.

Evolution de la génétique
La génétique a son acte de naissance avec la publication en 1900
de trois articles scientifiques de Hugo de Vries, Carl Correns et
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Errich von Tschermak, qui « redécouvrent » chacun les regles
de I’hérédité décrites par Gregor Mendel quarante ans plus tot.
William Bateson, en 1906 lors d’un congrés, annonce la création
d’une nouvelle discipline : « la génétique » issue de la physio-
logie. C’est Wilhem Johannsen qui, en 1909, introduit le terme
de géne. Ce mot nouveau veut se démarquer du préformation-
nisme, des « gemmules » de Darwin, du « plasma germinatif »
d’August Weisman en 1880, des « pangénes » de De Vries".
Libre de toute hypothése passée, ce mot utile permet d’abord de
qualifier les facteurs unitaires des gamétes. Néanmoins, dés son
origine, le mot géne recouvre une réalité évidente dans le men-
délisme. La démonstration de la matérialité du géne se manifeste
en 1910, lorsqu’il devient possible d’assigner au géne une place
sur un chromosome particulier. En 1913 est publiée la premiére
carte génétique avec plusieurs marqueurs. Jusqu’en 1930, la
génétique porte essentiellement sur la recherche des mutations
chez les animaux et les végétaux, avec le croisement des orga-
nismes mutants. La biochimie va étendre, a la fin des années
1930, I’analyse génétique aux microorganismes, permettant
alors d’établir les liens entre les voies métaboliques et des génes
spécifiques. Le géne devient alors de fagon matérielle 1’unité
fondamentale de 1’hérédité, il est congu comme base de la vie.

13 ’idée des « gemmules » de Darwin est antérieure aux origines de la génétique
du début du xx° siécle. L’hypothése de la pangenése explique que les caractéres
transmissibles acquis étaient comme accumulés dans les gemmules qui se trou-
vaient dans les divers organismes et tissus pour ensuite étre transportés dans le
sang vers les cellules reproductrices.

August Weisman, quant a lui, travaille sur I’embryologie et observe la méiose
et la division cellulaire. Il nie la transmission des caractéres acquis. La théorie
du plasma germinatif explique que les cellules sont divisées en deux types, celles
qui contiennent les données de 1’hérédité et celles qui effectuent les fonctions de
I’organisme. Les cellules germinales ne sont en aucun cas influencées par ce qui
se passe dans le corps, n’ont aucune capacité a intégrer les influences extérieures
et ne peuvent les transmettre a la génération suivante.

Hugo De Vries a €laboré 1’idée des mutations en montrant 1’apparition de nou-
veaux caractéres chez les plantes. Les « pangénes » sont des unités porteuses de
I’hérédité qui permettent I’évolution naturelle. Ces unités n’étaient pas pensées
par De Vries comme une théorie de la variation héréditaire.

31



Mais de quelle sorte d’entité est formé le gene ? Un début
de réponse s’amorce en 1943 avec I’identification par Avery,
Mac Leod et Mac Carty de ’ADN comme support de la spé-
cificité biologique des bactéries. L’hypothése « un géne-une
enzyme » date de cette époque. C’est en 1953 que Watson et
Crick montrent que les génes ont une matérialité moléculaire et
qu’ils sont constitués par I’ADN. Comme I’explique Fox Keller,
« le géne devient le concept fondateur capable d’unifier toute la
biologie » (Le siécle du géne, 7). A partir de cette identification
moléculaire, une nouvelle discipline va prendre le relais dans une
connaissance centrée sur le géne : la biologie moléculaire.

Les techniques de I’ ADN recombinant au début des années 1970,
qui permettent de découper et de coller des bouts d’ADN, don-
nent des outils pour déplacer les génes et inaugurent la technique
de la transgénése permettant de modifier le génome d’un orga-
nisme vivant. Ces outils techniques de plus en plus performants
vont permettre de développer les OGM a la fin des années 1980,
ou encore les animaux transgéniques des laboratoires dans les
années 1990, en particulier les souris transformées pour servir de
modé¢les de maladies, comme la fameuse Oncomouse de 1’Uni-
versité Harvard qui fut la premiére a étre brevetée aux Etats-Unis
en 1988. Le concept de géne sert encore de concept-clé unifi-
cateur. C’est dans cette lancée que le Human Genome Project
va démarrer. Cette entreprise de recherche colossale qui, sous
le regard du public est centrée sur le génome humain, s’attache
aussi a séquencer le génome d’organismes de prédilection des
biologistes comme, par exemple, certains virus, le nématode, la
drosophile et la souris.

Concernant le génome humain, cette course contre la montre ini-
tiée par les Etats-Unis via le National Institut of Health (NIH),
débute en 1990 et réunira neuf ans plus tard un consortium de
18 pays. En 1996, le décryptage commence, 1’objectif est de lire 3
milliards de bases de I’ADN humain. Celera — compagnie privée
dirigée par Craig Venture, créée en 1998, avec un budget de 250
millions de dollars (10 % du budget du NIH) — se lance dans
la course. Le 11 février 2001, le consortium international publie
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dans Nature et Celera dans Science, chacun livre sa version
complétée du génome humain. Les données sont versées au
domaine public et rendues disponibles sur Internet aprés 1’inter-
vention politique de Bill Clinton — alors président des Etats-Unis
—et de Tony Blair —alors premier ministre de Grande-Bretagne —,
pour imposer la non brevetabilité du génome humain décrypté.

Mais ce projet colossal va amener deux changements impor-
tants, comme 1’explique Fox Keller. Premiérement, la séquence
d’ADN seule ne permet pas de prédire les fonctions précises
des régions codantes : il faut passer a un autre paradigme, celui
de la fonctionnalité. Deuxiémement, ce passage-la implique
la transformation radicale du concept de gene, il faut passer
de la structure aux fonctions. Bref, aprés avoir défendu dans
une vision réductionniste la connaissance du géne comme étant
celle de la vie, et d’avoir présenté le Human Genome Project
comme la conquéte du Graal ou du secret de la Vie, force est
de reconnaitre qu’il y a un fossé entre connaitre 1’information
génétique donnée par le séquengage et le sens biologique des
séquences d’ADN. Le sens biologique entendu ici comme ce
phénomeéne extraordinaire du vivant qui maintient une reproduc-
tion fidéle des caractéres de génération en génération (la stabi-
lité génétique) et la mise en ceuvre de la variabilité dont dépend
I’évolution (la variabilité génétique).

Tout cela revient a dire que les scientifiques ne peuvent guére
aller plus loin dans le sens du réductionnisme génétique a partir
du concept de géne. C’est un autre paradigme explicatif qui
prendra la place du géne.

1l sera intéressant de voir dans les prochaines décennies, comment
le mot prendra des sens différents ou se désagrégera. Ce phé-
nomene s’est produit pour le concept de « chimére » qui s’est
dissout petit a petit depuis le développement de la technique
des lignées de cellules souches embryonnaires dans les années
1990. D’ailleurs, dans le cas de I’introduction d’un noyau de
cellule humaine dans un ovule animal, soit on décrit la technique
pour la nommer, soit on utilise le mot cybrid (pour cytoplasmic

33



hybrid embryo) que les scientifiques britanniques ont inventé,
mais on n’utilise plus guére le mot de « chimére »'*. Le méme
phénomeéne est observé avec le terme de « clonage » en ce qui
concerne les mammiferes, car les scientifiques utilisent de plus
en plus les descriptions techniques et parlent de « transfert de
noyau somatique dans un ovule énucléé ».

Je viens de décrire comment le concept central de géne est en
train de se dissoudre au sein méme de la génétique comme de
la biologie moléculaire contemporaine, alors qu’en paralléle,
I’idéologie scientifique du réductionnisme génétique induit
de nouvelles pratiques sociales dont j’ai donné précédemment
deux exemples. Un décalage spatiotemporel entre 1’idéologie
scientifique du réductionnisme génétique et ces deux disciplines
scientifiques s’est donc mis en place depuis peu.

Réductionnisme génétique et scientificité

Pourquoi 1’idéologie du réductionnisme génétique continue-
t-elle a conserver cette prétention a la scientificité ? Outre le
fait que la désagrégation du concept de géne est récente, je
pose ’hypothése que le réductionnisme scientifique s’alimente
aussi de I’idéologie scientifique de I’eugénisme. Celle-ci est
liée a I’émergence de la génétique et se manifeste a nouveau
dans les pratiques de la médecine génétique contemporaine. La
génétique est née dans les parages de 1’idéologie scientifique de
I’eugénisme — nous allons I’expliquer par la suite —, tandis que la
biologie moléculaire était en lien plus direct avec ’idéologie
scientifique du réductionnisme génétique (« tout est dans les
geénes ») puisqu’elle en manifestait la matérialité — ce que nous
avons montré plus haut. Du développement de la génétique
émerge la biologie moléculaire, et le discours de 1’eugénisme
comme idéologie scientifique va ainsi se retrouver dans les
idéologies sociales a I’arriére-plan de ces deux disciplines. Son
influence va varier au cours du temps en fonction des événements

4 J’ai analysé cette désagrégation du concept de chimére dans un chapitre du
livre L’étre humain, I’animal et la technique.
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historiques — comme nous le verrons plus loin — pour se modifier,
mais perdurer au sein méme de la génétique, et réapparaitre sous
la forme de « I’eugénisme libéral », dans le sillage du dévelop-
pement actuel de la médecine génétique « individualisée » qui se
déploie a la suite du Human Genome Project.

Génétique et eugénisme

Tout d’abord, la génétique comme discipline scientifique a
débuté alors qu’une idéologie scientifique trés ancrée dans le
monde anglo-saxon (Grande-Bretagne et Etats-Unis en parti-
culier) s’épanouissait : celle de I’eugénisme. L’idéologie scien-
tifique de I’eugénisme s’est développée dans la foulée de la
théorie de 1I’évolution naturelle de Darwin, avec Francis Galton,
cousin de ce dernier. Celle-ci consistait a vouloir intervenir
sur la descendance par différentes techniques afin de mettre
en ceuvre la sélection des variations les plus avantageuses —
comme ’intelligence supérieure —, et ainsi préserver la lignée de
certaines familles humaines dans un but d’amélioration de la
race humaine contre les effets des processus de I’évolution natu-
relle. Pour Galton, I’évolution naturelle est toujours en action et
produit tantdt du mauvais, tantot du bon, d’ou I'intérét de sélec-
tionner les bons traits héréditaires. Galton lui-méme s’inspirait
du darwinisme social des années 1860 qui développait 1’idée de
la reproduction scientifique de I’espéce humaine. L’eugénisme
comme idéologie scientifique et les mouvements eugénistes du
début du xx° siécle préexistaient a la génétique comme nouvelle
discipline scientifique.

Cette idéologie scientifique est en lien, d’une part, depuis le xvi®
siécle, avec un souci social concernant I’idéologie de la trans-
mission héréditaire en matiere de pureté des lignées et de légiti-
mité de I’aristocratie. D’autre part, I’eugénisme s’alimente a la
théorie économique de Malthus qui s’intéresse aux effets et aux
causes des changements de structure de la société anglaise qui
se transforme sous ’effet de la libre concurrence. Un des effets
potentiels de ces transformations est pour Malthus, la surpopu-
lation. S’inspirant de sa lecture de Malthus, Darwin va réfléchir
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aux mécanismes naturels qui limitent la prolifération des indi-
vidus d’une espéce donnée. Un des mécanismes est nécessai-
rement ¢liminatoire pour établir des équilibres populationnels
intra-espéces et inter-espéces. C’est le concept de « lutte pour
I’existence ». Comme le souligne justement Canguilhem (1983),
c’est un exemple notoire ou les sciences humaines ont fourni
un concept a la biologie. Si Darwin n’applique ce concept que
pour les populations animales et végétales, on comprend que
dans I’ Angleterre victorienne a partir de laquelle le capitalisme
se répand a travers le monde, cet emprunt va alimenter 1’eugé-
nisme. Cette idéologie scientifique cherchait donc a la fin du
xix¢ siecle, aprés la révolution bourgeoise, a contrer « le déclin
de I’occident »'* et a contrbler la « prolifération des classes
improductives » — alcooliques, prostituées, criminels, ou encore
aux Etats-Unis a protéger le caractére américain contre I’immi-
gration de certaines races'®. Celles-ci seront d’ailleurs visées par
les mesures eugénistes américaines dés 1920. Or, cette multipli-
cation « d’indésirables » reposait, entre autres, sur 1’hypothése
d’une transmission héréditaire de « ces tares ». L’eugénisme et
ses mouvements au début du xx© siécle constituent une idéologie
scientifique qui se latéralise progressivement de la génétique,
dans la mesure ou ce discours prétend s’appuyer sur la positivité
de la science — en particulier la génétique humaine, mais aussi
la statistique avec les travaux de Karl Pearson'’. Cependant, de

15 Ce théme est repris sous d’autres formes par des philosophes. Nietzsche dans Le
crépuscule des idoles (1889) décrit la décadence moderne avec son idéal niveleur
d’égalité et son faux idéal de liberté congue comme une absence de contraintes.
Spengler, quant a lui, dans le Déclin de I’Occident (1918), témoigne de la crise de
sens et des valeurs, crise profonde et sans retour de la société occidentale.

16

Voir Kevles (1995), chapitre VII, « Les lois eugénistes ».

17 Daniel Kevles consacre tout son chapitre II & I’importante contribution de
Karl Pearson a I’eugénisme par le développement des statistiques en biologie
et par I’inauguration d’une nouvelle discipline « la biométrie », dont le journal
Biometrika est fondé en 1902 par Pearson, Weldon et Galton. Pearson va particu-
lierement appliquer la biométrie a 1’évolution et a I’hérédité. Si ses théories sur
I’hérédité vont a I’encontre des travaux expérimentaux de Wilhelm Johannsen
qui met en évidence les limites des modifications des caractéres héréditaires, il
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nombreux scientifiques et généticiens dans les années 1920 et
1930 vont alimenter cette idéologie scientifique par leurs tra-
vaux. Daniel Kevles décrit I’implication de plusieurs scientifi-
ques dont Ronald Fischer et J.S.B. Haldane :

«Entre 1930 et 1945, 1a plus grande partie des recherches en génétique
humaine — en fait, environ 40 % des travaux publiés en Grande-
Bretagne et aux Etats-Unis — ont paru sous les auspices des Annals
of Eugenics... Fischer et Haldane ont épaulé sur le plan scientifique
les membres de 1’équipe du laboratoire Galton..., par le biais du
périodique, ils ont fixé les normes d’une recherche de haut niveau
en génétique humaine sur lesquelles ont di se régler tous les autres
scientifiques. » (Kevles, 1995, 303)!#

Ce discours latéral a la génétique ainsi constitué¢ a eu un effet
profond dans les sociétés occidentales, au point d’étre utilisé par
différents courants politiques dont le nazisme.

A la suite de la seconde guerre mondiale, I’eugénisme a été
banni tant du langage scientifique que des courants idéologi-
ques dominants dans les sociétés occidentales. Or, la question de
I’eugénisme est débattue en sourdine avec le développement de
la technique du diagnostic prénatal en médecine génétique dans
les années 1970, puis plus explicitement avec les techniques
de procréation médicalement assistée a partir de 1980'. Voici
qu’elle ressurgit dans les débats bioéthiques américains a la
faveur du Human Genome Project, avec un concept métamor-
phosé de I’eugénisme : « ’eugénisme libéral ».

reste que Pearson a développé des outils de biométrie essentiels a la biologie
contemporaine comme le test du « chi carré ».

18 Voir Kevles, chapitre XII, « Des projets biologiques ouvrant sur le “meilleur
des mondes” ».

19 Par exemple, dans le contexte francophone, dans un livre comme Le diagnostic
prénatal de 1980, la question posée d’emblée dans I’ introduction concerne les sou-
haits sociaux « d’une progéniture saine, sinon parfaite ». Un autre ouvrage comme
Génétique, procréation et droit de 1985, aborde directement la question de la sé-
lection des geénes et des populations humaines par le biais des nouvelles techniques
de test de susceptibilité a des maladies ayant des composantes génétiques.

37



Vers un eugénisme libéral ?

En 2002, le philosophe Jiirgen Habermas — dans L ‘avenir de la
nature humaine. Vers un eugénisme libéral ? — va débattre de
I’eugénisme libéral et le définir comme la capacité effective par
la technique, de mettre en ceuvre I’auto-transformation de 1’es-
pece humaine. Il explique que cet eugénisme se présente comme
une démarche individuelle et privée. Cet eugénisme peut étre
soutenu par 1’Etat sur le plan financier, tout en restant facultatif.
Le contexte social qui oriente actuellement la médecine vers un
systéme de consommation, pourrait alors induire chez I’individu
des pressions telles qu’il se sentirait comme tenu, voire obligg,
de devenir responsable de sa santé génétique, au point méme de
vouloir améliorer génétiquement sa descendance. Les tests géné-
tiques dans le diagnostic prénatal ne seraient plus utilisés seu-
lement comme un moindre mal pour éliminer un feetus atteint
d’une maladie mortelle ou tres lourdement handicapante, mais a
des fins de sélection de 1I’embryon humain, voire d’amélioration.

En 2003, le President’s Council on Bioethics des Etats-Unis,
dans son rapport Beyond therapy, a examiné les différents
scénarios des modifications génétiques individuelles (le désir
d’avoir de meilleurs enfants, le désir d’étre plus performant, le
désir de maintenir un corps sans age, le désir d’avoir un esprit
heureux) pour envisager déja le cadre des pratiques moralement
acceptables. Les pratiques techniques de la médecine génétique
sont actuellement au cceur de débats éthiques portant sur cet
eugénisme libéral et I’'usage « thérapeutique » des tests géné-
tiques, tout particulieérement les tests de prédisposition a une
maladie ayant une composante génétique. En janvier 2009, en
Grande-Bretagne, une jeune femme porteuse du géne BRCALI
avec certaines mutations entrainant des probabilités de cancer
agressif trés élevées trés jeune, a utilisé la fécondation in vitro
pour donner naissance en janvier 2009 a une petite fille non
porteuse de ce geéne. Dix embryons recueillis avaient été testés
pour ce gene. Cinq n’étaient pas porteurs du gene BRCA1 et
I’un des cing avait été réimplanté. Cette procédure a fait 1’objet
d’un avis favorable du Human Fertility Embryology Authority
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(HFEA) qui autorise les cliniques a faire ce type de procédure.
Cependant les débats éthiques ont été vifs en Grande-Bretagne
puisqu’il s’agissait d’une premicére : jamais auparavant on n’avait
utilisé un test de prédisposition a une maladie ayant une compo-
sante génétique pour sélectionner in vitro un embryon humain.
Ces tests établissent une probabilité et non une certitude d’étre
atteint d’une maladie donnée.

En résumé, 1’idéologie scientifique de 1’eugénisme a été histori-
quement concomitante des débuts de la génétique, et s’est nourrie
de ses développements avec la collaboration de certains généti-
ciens. Ce phénomene semble donc resurgir aujourd’hui avec le
concept d’eugénisme libéral au sein de la génétique médicale.

Une idéologie a I’origine de la biologie moléculaire
L’idéologie scientifique du réductionnisme génétique m’appa-
rait comme 1’idéologie fécondante de la biologie moléculaire.
Elle lui est entremélée dés ses débuts, puisque la prééminence
du gene avait un pouvoir explicatif dynamique jusqu’a ces der-
nicres années. La biologie moléculaire est elle-méme apparentée
a la génétique, et celle-ci, a ses débuts, avait comme voisinage
I’idéologie scientifique de I’eugénisme.

Alors qu’apres le Human Genome Project « tout n’est plus
seulement dans les génes », 1’idéologie du réductionnisme
génétique s’écarte progressivement de la biologie moléculaire
comme discipline scientifique, mais produit un discours social
et des pratiques techniques qui lui sont liées. Les deux exem-
ples que j’ai évoqués — le tofal gene screening et le test d’ADN
pour les origines ethno-raciales — expriment de fagon explicite
I’idée réductrice que « tout est dans les geénes » : tant mon destin
génétique par rapport aux maladies que mon identité personnelle
dans mon rapport a mes origines historiques et culturelles. Cette
idéologie scientifique qui clame que « tout est dans les génes »
s’appuie sur la positivité de la génétique, méme si elle n’est plus
en phase avec les contenus scientifiques de la génétique actuelle
qui tend a questionner de fagon de plus en plus systématique le
concept de géne.
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En faisant ce parcours, je suis frappée de constater comment une
idéologie scientifique induit a la fois un discours social mais aussi
des techniques de mise en ceuvre de plus en plus efficaces. Il me
semble donc qu’il faille s’interroger aujourd’hui quand, dans les
cercles proches des médecins généticiens qui comprennent cer-
tains d’entre eux, le terme « d’eugénisme libéral » est prononcé
et théorisé. Lorsque le President’s Council on Bioethics des
Etats-Unis examine systématiquement les différents scénarios de
modifications génétiques individuelles, je crois qu’il faut passer
du registre de I’épistémologie historique a celui de la critique et
du débat social sur la question de la sélection de 1’étre humain et
de ses criteres.

Dans la méme logique, lorsque 1’idéologie du réductionnisme
génétique génere, sous couvert de scientificité, des pratiques
sociales comme les deux exemples cités plus haut, il m’ap-
parait qu’il faille aussi changer de registre d’analyse et que la
démarche critique dans ses dimensions éthiques et politiques
devrait s’appliquer, et ce, d’autant que le concept de géne est
en voie de transformation par les scientifiques eux-mémes. De
plus en plus de biologistes moléculaires tentent au plan théo-
rique d’introduire certains facteurs épigénétiques, par exemple,
au niveau du fonctionnement cellulaire. Ces phénomenes pour-
raient induire des modifications (négatives ou positives) sur la
physiologie ou la transmission héréditaire humaine (mais aussi
des autres vivants) a I’échelle moléculaire.

Ce que I’épistémologie historique nous permet de faire ici, c’est
donc d’identifier les idéologies scientifiques a I’ceuvre qui se
latéralisent progressivement d’une discipline scientifique, pour
avoir un discours a prétention scientifique dans la société avec
des outils techniques de plus en plus performants quant aux buts
visés par cette idéologie. Il devient alors non seulement néces-
saire, mais légitime de les critiquer et d’en discuter les contenus
éthiques et les orientations politiques dans différentes formes de
débats démocratiques.
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De I’écologie a la biologie de la conservation :
I'appel a I’argument de I’évolution naturelle du vivant

Apres avoir pris un exemple d’idéologie scientifique qui mani-
feste le rapport de I’étre humain a lui-méme au sein de la moder-
nité occidentale, je voudrais prendre un exemple qui montre
cette fois-ci la relation de I’étre humain a la nature.

Premiére mise en situation

Quelles techniques de gestion des feux de foréts, les biologistes
de la conservation et les gestionnaires de parcs — issus du Wildlife
management et de la restoration ecology — doivent-ils choisir pour
contrdler les incendies de forte intensité qui se multiplient dans
les foréts de pins poderosa des parcs nationaux et ceux de la cote
ouest américaine ? Quels principes scientifiques vont orienter la
gestion des feux de foréts ? Comment restaurer « 1’intégrité éco-
logique » de ces foréts dont la composition s’est modifiée depuis
le xix° siécle, au moment de la fin de la conquéte de I’Ouest par
les colons européens qui brilaient de larges portions de foréts
pour localiser les filons d’or ? Comment redonner aux feux leur
role « naturel » qui permet a la forét de tolérer des feux de basse
intensité sans destruction massive, suscitant ainsi la régénération
de certaines espéces d’arbres plus résistantes aux incendies ?

Les biologistes de la conservation ont opté pour des buts de pro-
tection des foréts de ces parcs de la cote ouest américaine en pro-
posant un principe d’action a partir du modéle de la forét dans
son état « initial », « naturel », avant la présence européenne de
1887, date de la création du parc du Grand Canyon. En tant que
fruit de processus de 1’évolution naturelle pour cet écosystéme,
cet état est considéré comme durable®.

20 La littérature scientifique américaine sur la protection de la forét de pins po-
derosa est trés abondante sur ce sujet hautement symbolique dans 1’imaginaire
identitaire américain. Les débats sur le régime des feux de foréts continuent d’étre
trés polarisés. La lutte totale contre les incendies de foréts remonte au début du
xx© siécle et le Heathy Forest Restoration Act de 2003 continue cette orientation
en faisant la promotion des traitements de réduction des broussailles.
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Ce retour a des conditions « naturelles » incluant une présence
humaine discréte est 1’expression de la valorisation du principe
darwinien du processus de sélection de 1’évolution naturelle.
Elle présuppose que la présence amérindienne dans les foréts
d’ Amérique du Nord a eu une action peu perturbatrice dans les
grands équilibres de I’écosystéme forestier et que les tribus amé-
rindiennes vivaient en équilibre relatif avec leur milieu. Les pra-
tiques agricoles n’étant le fait que d’une partie des tribus autoch-
tones, elles n’ont pas modifié¢ profondément les écosystémes
forestiers. Ces pratiques agricoles dépendent des particularités
du territoire de la tribu et de leur intensité. Ainsi par exemple, les
Hurons cultivaient le mais dans la vallée fertile du Saint-Laurent
au Québec et utilisaient le brilis?, tandis que les Cris, situés
plus au Nord dans la forét boréale avec son climat froid et son
couvert de lichens, étaient davantage des chasseurs-cueilleurs.
Les diverses tribus qui peuplaient la Sierra Nevada en Californie
ont utilisé des techniques d’horticulture et de brilis pour sélec-
tionner certaines plantes utiles pour la vannerie et les cordages. I1
n’existe pas de consensus scientifique pour déterminer I’impact
de ces pratiques sur les écosystémes forestiers. Pour les uns, ce

Certaines de ces mesures peuvent entrer en conflit avec des actions de protection
des écosystémes. On pourra consulter parmi tant d’autres les articles scientifi-
ques suivants :

- Noos R., Beier P., Covington W., Grumbine E., Lindermayer D., Prather J.,
Schmiegelow F., Sisk T., Vosick D., 2006. Recommendations for integrating
restoration ecology and conservation biology in Ponderosa Pine forests of the
southwestern Unites States. Restauration Ecology, 14(1), 4-10.

- Fulé P., Laughlin D., Covington W., 2005. Pine-oak forest dynamics five years
after ecological restauration treatments, Arizona, USA. Forest Ecology and
Management, 218, 129-145.

- Dellasala D., Williams J., Deacon Williams C., Franlklin J., 2004. Beyond
smoke and mirrors : a synthesis of fire policy and science. Conservation Biol-
ogy, 976-986.

- Huntzinger M., 2003. Effets of fire management pratices on butterfly diversity
in the forested western United States. Biological Conservation, 113, 1-12.

2 Agard G., 2007. Le Grand voyage du pays des Hurons, 1632, Bibliothéque
québécoise, Montréal.
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«jardinage » a induit des régimes de perturbation localis€s mais
permanents, pour d’autres, ils n’ont pas modifié la structure des
écosysteémes forestiers de la Sierra Nevada?.

Or, dans ce débat typiquement nord-américain, le principe de
I’évolution naturelle sans 1’impact de la présence humaine est
plus ou moins remis en cause par les tenants de la restauration
ecology qui veulent se donner des buts de restauration plus réa-
listes tenant compte des impacts actuels de la présence humaine
autour et dans les parcs.

Deuxiéme mise en situation

Colloque sur les aires protégées organisé a 1’Université Laval,
en septembre 2007, je présente une partie des travaux de
recherche faite avec une ONG libanaise MADA pour la création
d’un parc régional dans le Nord du Akkar. Région pauvre du
Liban abandonnée par 1’Etat, elle est riche en biodiversité par
ses espeéces endémiques dans des foréts somptueuses accrochées
a flanc de montagnes et par son histoire humaine — Nabuchodo-
nosor y a laissé des steles gravées il y a 2500 ans, et les Croisés
des chateaux forts. Cette diversité est menacée régulierement
par des projets immobiliers ou touristiques de riches magnats.
Comment protéger cette région et aider économiquement ses
habitants parmi les plus pauvres du Liban (pas d’eau courante,
pas d’égout, quelques heures d’électricité) ? D’ou ce projet de
parc régional, ou nous avons fait d’une part, plusieurs études
scientifiques pour documenter la biodiversité, et d’autre part,
des contacts réguliers avec les élus locaux pour discuter des
problémes identifiés comme menagant la biodiversité : coupe
d’arbres, feux de forét pour avoir acces a la propriété, surpatu-
rage, etc. Impossible d’appliquer la sacro-sainte classification de
I’ International Union for Conservation of Nature (UICN) sur les
aires protégées qui valorise particuliérement la protection d’une

22 Anderson K., Moratto M., 1996. Native American land-use pratices and eco-
logical impacts, chap. 9. In : Sierra Nevada Ecosystem Project, Final Report to
the Congress, regents of the University of California.
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zone en excluant le plus possible les étres humains (voir encadré
ci-apres). Il a fallu inventer un mode¢le, plus proche des modeles
européens mais différent dans 1’urgence d’aider les populations
locales a combler certains besoins minimaux. J’ai donc fait cette

Définition de I’aire protégée
« Une portion de terre et ou de mer vouée spécialement a la protection et
au maintien de la diversité biologique, ainsi que des ressources naturelles
et culturelles associées, et gérée par des moyens efficaces, juridiques ou
autres ». Guidelines for protected areas management categories UICN,
1994, chap. 2.

Les objectifs de gestion sont quant a eux trés variés : recherche
scientifique, protection des espéces sauvages, préservation des especes et
de la diversité génétique, maintien des fonctions écologiques, protection
d’¢éléments naturels et culturels particuliers, tourisme et loisirs, éducation,
utilisation durable des ressources des écosystémes naturels, préservation
de particularités culturelles et traditionnelles (chap. 2).

I1 s’ensuit la classification suivante :

I Protection stricte (réserve naturelle intégrale et zone de nature
sauvage).

II Conservation de 1’écosysteme et loisirs (Parc national).

IIT Conservation d’éléments naturels (monument naturel).

IV Conservation par une gestion active (aire de gestion des habitats/
especes).

V Conservation d’un paysage terrestre/marin et loisir (paysage terrestre/
marin protége).

VI Utilisation durable des écosystemes naturels (aire protégée de
ressources naturelles) (chap. 2).

La classification de ’'UICN sert de critére pour ’attribution des budgets
du programme des Nations Unies pour I’environnement (PNUE) aux pays
qui veulent mettre en ceuvre la protection d’une partie de leur territoire.
Le dernier recensement des aires protégées dans le monde par les Nations
Unies publi¢ en 2003 montre que le nombre d’aires de catégories IV ont
plus que doublé depuis 1997, alors que le nombre d’aires protégées de
catégories I a diminué presque de moitié. La plus grande catégorie des
zones protégées appartient a la « no category » en termes de pourcentage
et de nombre. En des termes assez réservés, le rapport conclut qu’il existe
quelques problémes sur I’avenir de la catégorisation des aires protégées de
I’UICN. Bref, cette catégorisation — et en particulier, la valorisation de la
protection stricte qui perdure dans certains milieux scientifiques et ONG
dans leur action dans les pays du Sud — commence a étre remise en cause.

44



conférence en critiquant vertement le modéle de I’'UICN comme
charriant une idéologie scientifique occidentale. L’accueil fut
assez glacial de la part de mes collégues biologistes.

Ce que je critiquais, c¢’était le modéle naturaliste des aires pro-
tégées qui repose sur un certain nombre de concepts dont celui
de « I’évolution naturelle » d’un écosystéme ou d’un ensemble
d’écosystémes excluant la présence et 1’action humaine, et qui
sert de critére pratique de mise en ceuvre d’actions concernant
la gestion d’une aire protégée. J’attaquais donc directement une
nouvelle discipline, née aux Etats-Unis et particuliérement en
vogue en Amérique du Nord depuis le début des années 1980 :
la biologie de la conservation.

Cette discipline scientifique est directement issue de 1’écologie
scientifique mais se caractérise par ses aspects pratiques visant
la protection et la restauration de la diversité biologique. Retour-
nons donc aux commencements de 1’écologie pour ensuite situer
la biologie de conservation et 1’idéologie naturaliste de « I’évo-
lution naturelle » qui, comme elle I’indique, est une évolution
immanente sans 1’étre humain.

Emergence de I’écologie

L’invention du mot « écologie » remonte au biologiste allemand
Ernst Haeckel en 1866 : « Par oekologie, nous entendons la tota-
lité de la science des relations de I’organisme avec son environ-
nement comprenant au sens large toutes les conditions de 1’exis-
tence » (Deléage, 1991, 8). Le mot se retrouve dans diverses
publications, qui vont de la géographie des plantes inspirée
d’Humbolt aux études de la vie des animaux dans des conditions
naturelles d’existence, ou encore liées a la physiologie externe
ou a la botanique. Mais comme le montre bien Pascal Acot dans
son Histoire de [’écologie, 1’écologie est en rupture épistémolo-
gique avec la problématique de classification des espéces anté-
darwinienne de Linné. Chez Linné, la répartition géographique
des étres naturels est providentielle et met en évidence la sagesse
de Dieu. L’écologie est marquée par la conception darwinienne
du milieu qui intégre la lutte pour la vie comme le fruit de la
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concurrence, de la compétition et de la prédation, mais aussi de
la coopération?.

Or ce milieu est naturel et la sélection qui opére est, elle aussi,
naturelle. A son retour de voyage a bord du Beagle, Darwin est
convaincu que les especes se transforment ; il I’a observé au
plan morphologique, paléontologique et bio-géographique. Par
la suite, il va travailler sur les effets de la domestication et de
la sélection par ’homme des animaux et des plantes. Il va donc
chercher, explique Canguilhem (1983), I’équivalent a 1’état de
nature, de I’artifice humain qui accumule et accentue certains
traits héréditaires qui vont se fixer et permettre ainsi I’obten-
tion de variétés animales et végétales dont les traits sélectionnés
sont utiles a I’homme. Lorsque Darwin parle de « sélection natu-
relle », il la distingue de la « sélection artificielle » des éleveurs
et des cultivateurs, il en cherche les mécanismes propres. La
sélection naturelle est chez Darwin un concept récapitulatif, un
des modeles d’explication de 1’origine et surtout de la modifica-
tion — I’évolution — des espéces a travers le gigantesque temps
terrestre. C’est une loi qui exprime les effets de composition de
la variation accidentelle, de 1’hérédité et de la concurrence vitale.
L’évolutionnisme de Darwin sépare donc le milieu naturel du
milieu artificiel de ’homme.

Vers une discipline autonome

Comme nouvelle discipline scientifique, 1’écologie va s’autono-
miser a la fin du xix® siécle, mais surtout au début du xx¢ siécle
avec une société d’écologie — la British Ecological Society — et
un journal scientifique — le Journal of Ecology. Pendant cette
période, si 1’écologie définit mieux la spécificité de son objet,

2 Comme le souligne Jean-Marc Drouin, la place de la théorie de 1’évolution
naturelle de Darwin dans la genése de 1’écologie est sujette a discussion. Néan-
moins les concepts opératoires de cette théorie vont irriguer 1’écologie, par
exemple, en 1935 avec Volterra, sur la question de la variation des équilibres
dans les associations biologiques ou encore au méme moment, chez Arthur Tans-
ley avec I’idée d’une sélection naturelle des écosystémes a leurs débuts.
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sa méthode reste toutefois largement descriptive. Dés 1916, Clé-
ments propose une théorie du climax correspondant au stade adulte
d’une communauté en équilibre ; elle sera reprise par Ramon
Margaleftf en 1963 qui fera le lien entre la capacité d’autorégula-
tion et la diversité des composants. Les premiéres tentatives de
quantification et de modélisation mathématique datent de la fin
des années 1920 avec Vladimir Vernadsky. C’est en 1935 qu’ Ar-
thur Tansley donne le contenu du concept d’« écosystéme » qui
inaugure 1’écologic moderne. Raymond Linderman, en 1942,
introduit le concept de cycle trophique (chaine alimentaire). La
synthése des apports entre I’écologie végétale et animale par le
biais de la quantification empruntés a la physique et a la chimie
sera diffusée par les fréres Odum en 1953.

Jean-Paul Deléage résume ainsi I’objet de 1’écologie scientifique :

« Diversité, abondance ou rareté des espéces présentes dans
I’écosystéme, cycle de leur existence, stabilité et régulation de leur
nombre, telles sont les questions que se pose I’écologie dans le registre
complexe de niveaux d’appréhension... L’objet de 1’écologie peut
aller de I’individu a la biosphére. » (Jean-Paul Deléage, 1991, 10)

Deux axes théoriques principaux se dégagent de 1’écologie : les
écosystémes et la dynamique des populations qui les composent,
et la biosphére avec ses cycles biogéochimiques.

Pour une écologie militante

Mais, a partir des années 1960, certains scientifiques défendent
une écologie militante qui vise la défense du milieu naturel et
la protection de I’environnement. D’autres scientifiques, a 1’in-
verse, affirment que 1’écologie n’est pas une science de la pol-
lution, ni de I’environnement mais une science de la marche
globale du vivant. L’écologie scientifique entretient donc des
liens ambivalents avec le mouvement social qui porte le méme
nom et « qui la suit comme son ombre » (Jean-Marc Drouin,
1991, 22).

L’histoire récente de 1’écologie se trouve donc liée aux mou-
vements de « protection de la nature » comme les ONG qui se
sont multipliées particulierement aux Etats-Unis, et surtout se
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sont internationalisés dans les années 1970 (Sierra Club, WWF,
Green Peace, Friends of the Earth, Wilderness Society, etc.).
Or ces mouvements ont inclus largement des écologues qui ont
aidé a documenter scientifiquement certains problémes comme
I’extinction des espéces, différentes formes de pollution et de
contamination, etc.?* Patrick Blandin (2009) montre trés bien
que, par ailleurs, les écologues ont été trés actifs au sein des
organisations internationales comme 1’Unesco, ou différentes
instances des Nations Unies comme le PNUE (programme des
Nations Unies pour I’environnement). Les premicres conven-
tions internationales (Convention de Ramsar sur les milieux
humides (1971) et Convention de Washington sur le commerce
des especes en danger de la faune et de la flore (CITES), (1973))
portent la marque de cette influence, puisqu’elles ont pour objet
un sujet de prédilection de I’écologie : la protection d’espéces
menacées ou en voie d’extinction.

Cette conjonction entre science, militantisme et politique au
sein de I’écologie qui se cristallise progressivement au tournant
des années 1960, est le fruit d’un double mouvement entre une
science qui se théorise progressivement, et des pratiques en
matiere de protection de la nature qui se sont mises en place
depuis le xix® siecle. En effet, tant en Angleterre qu’en France,
des associations naissent, avec comme objectif la protection des
paysages souvent liée a la protection des monuments histori-
ques. En France, des associations manifestent un intérét pour
des « réserves intégrales » et, de 1909 a 1930, vont instituer 459
sites de petite taille gérés par des associations locales sans enca-
drement juridique, mais avec un certain impact pour le futur — le
parc national de la Bérarde créé en 1913 servira de modéle. Mais

2* Comme dans la section précédente sur la génétique, on observe le réle actif
des scientifiques dans le déploiement d’une idéologie scientifique, ici la défense
ou la protection de la nature dés les années 1960. Aux Etats-Unis, en 1962, la
biologiste Rachel Carlson publie Silent Spring qui illustre les effets du DDT sur
les oiseaux. Cette dénonciation fut reprise ensuite par des groupes de pression
environnementalistes (on ne disait pas ONG a cette époque).

48



comme [’illustre avec précision Adel Selmi (2009), ce sont dans
les colonies que les forestiers frangais ont pu créer des parcs
nationaux des 1921 pour promouvoir le tourisme et préserver
les « monuments naturels » intacts et ce, en excluant la présence
humaine — quitte a déplacer les « autochtones » —, tant en Algérie
et au Maroc qu’a Madagascar.

Cependant, il faut considérer 1’influence déterminante, tant au
plan scientifique que politique, des pratiques américaines en
matiére de gestion des parcs et de conservation des aires pro-
tégées. Les premiers parcs américains ont été mis en place a
la fin du xix© siécle, surtout sur la cote ouest américaine, puis
progressivement partout aux Etats-Unis. Dés le départ, deux
courants de pensée vont s’affronter. Les tenants du wildlife
management, dont la figure initiatrice est Gilford Pinchot, vont
donner un cadre utilitariste a la gestion des parcs. Ceux-ci doi-
vent maximiser 1’utilité¢ pour le plus grand nombre. C’est ainsi
que sont développés des programmes de coupes d’arbres, des
zones récréatives, des paturages et des territoires de chasse.
Cette gestion scientifique de la forét a reposé sur les principes
du génie forestier et s’est transformée en une sous-discipline
scientifique qui, de la wildlife biology, est devenue récemment
la restauration ecology. Cette sous-discipline met 1’accent sur
I’idée que les dégradations environnementales sont tempo-
raires et qu’une proportion importante des pertes d’habitats et
le déclin des populations sont le plus souvent réversibles. 11
faut donc réparer avec les méthodes scientifiques appropriées,
quitte a expérimenter quand les données manquent. La restau-
ration ecology travaille en collaboration avec les communautés
humaines impliquées ou habitant les lieux dégradés et soutient
les initiatives locales. Cette sous-discipline est surtout implantée
en Amérique du Nord (79 % des articles publiés référent a ces
conditions (Young, 2000)).

En paralléle a ce mouvement de gestion environnementale s’est
développé un mouvement centré sur la valeur intrinseque de la
nature. Au xix® siecle, John Muir s’opposait a Pinchot. Muir est
un naturaliste autodidacte, grand marcheur, sensible a la beauté
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mystique de la nature sauvage. Cette sensibilité a été alimentée
par les écrits romantiques américains de Thoreau (Walden ou la
vie dans les bois) et Emerson dans ses essais. Cette nature intou-
chée par I’homme, sauvage, intégre et pure, possede une valeur
en soi et non pas simplement une valeur utilitaire ou économique.
John Muir — a ’origine de la célébre ONG le Sierra Club — va
s’opposer sans succes en 1889 a I’inondation d’une vallée — la
Hetchy Valley — destinée a un projet hydroélectrique, dont I’élec-
tricité servira a alimenter la ville de San Francisco. Cet épisode
est inaugural puisqu’il illustre deux conceptions opposées de
la protection de la nature, 1’une utilitaire défendue par Pinchot,
’autre s’appuyant sur la valeur intrinséque de la nature.

L’activisme écologique des ONG environnementalistes se démul-
tipliant a partir des années 1960 va s’inscrire dans cette opposi-
tion (Norton, 1991) et la relayer au niveau international, en par-
ticulier dans les négociations des conventions internationales des
Nations Unies, dont I’aboutissement est le Sommet de la terre a
Rio de Janeiro en 1993 avec la Convention sur la diversité biolo-
gique. Ces ONG ont développé par ailleurs, dans les années 1970,
un discours sur I’environnement trés structuré, qui s’est alimenté
tant aux données scientifiques de I’écologie qu’a une réflexion
philosophique nouvelle — I’éthique de I’environnement — et pour
certaines, a un courant de pensée particulier : la deep ecology.

Ce courant multiforme est d’abord théorisé par le norvégien
Arne Naess (1973), puis relayé et modifié¢ par les américains
Bill Devall et Georges Sessions (1985). A travers une réflexion
philosophique de type phénoménologique et un programme
politique est affirmée avec force la valeur intrinséque de la
nature hors de toute valorisation par les étres humains. La nature
vaut pour elle-méme. On comprend ici que I’évolution naturelle
devient un principe subsidiaire qui permet de dégager a la fois
des critéres d’action et une relativisation de la place de 1’étre
humain dans la nature.

«

« De méme que “ Evolution ! ”, cette norme se raccorde a une
caractéristique ancrée depuis longtemps dans le mouvement de
I’écologie profonde : “ Viabilité a long terme des systémes totaux ”.
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Ce qui se passe aujourd’hui est une destruction des conditions
nécessaires pour une évolution continue, qui inclut la spéciation, pour
les millions d’années a venir. L’évolution continue est indispensable
pour le maintien a long terme de la diversité et de la richesse des
formes de vie. » (Naess, 2008, 83-84)

Arne Naess fait un lien direct entre son écosophie et la biologie
de la conservation qui se structure, au début des années 1980,
autour du biologiste Michael Soulé (1985). Celle-ci vient donner
en retour des assises pratiques et scientifiques au courant de la
deep ecology.

La biologie de la conservation : une nouvelle discipline
C’est donc dans cette urgence de concevoir des méthodes de
gestion environnementale pratique et de proposer un cadre
théorique élargi que va émerger la biologie de la conservation
comme nouvelle discipline au début des années 1980, et se cris-
talliser autour du concept de biodiversité. Ce concept englobant
regroupe a la fois la diversité génétique, la diversité spécifique
au niveau des espéces et la diversité fonctionnelle a 1’échelle
d’un écosysteme donné.

La biologie de la conservation se définit comme « I’étude et la
protection de la diversité biologique en contexte de crise écolo-
gique » (Meffe, Carroll, 1994, 4).

Elle se présente avec des buts pratiques :

— faire des inventaires exhaustifs de la diversité biologique sur
terre ;

— étudier les impacts des activités humaines sur les espéces, les
communautés et les écosystémes ;

— développer des approches pratiques pour prévenir 1’extinction
des espéces, maintenir la variabilité génétique des espéces, pro-
téger et réhabiliter des communautés biologiques et les fonc-
tions écosystémiques associées (Primack, 2006, 5).

Mais cette discipline repose sur certains principes éthiques :

— « La diversité des organismes vivants et des écosystémes est
en soi bonne » ;
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— « La complexité écologique doit étre maintenue » ;

— « L’évolution est bonne » ;

— « La diversité biologique a une valeur intrinséque » (Meffe,
Carroll, 1994, 19 et suivantes).

Elle possede certaines caractéristiques :

— « La multidisciplinarité est nécessaire » ;

— « La nécessité d’agir se situe dans un contexte d’incertitude
scientifique » ;

— « Le parti-pris en faveur de la protection de la diversité
biologique n’est pas neutre, mais exige une attitude profession-
nelle et non pas seulement militante » (Primack, 2006, 19 et
suivantes).

Le principe de I’évolution naturelle est le premier des trois prin-
cipes scientifiques qui structurent la biologie de la conservation :
« Principle 1 : Evolution is the basic axiom that unites all of bio-
logy (The evolutionnary play). » (Meffe, Carroll, 1994, 16). Tous
les enjeux de la biologie de la conservation se jouent dans 1’aréne
de la biologie, expliquent Meffe et Caroll, aussi 1’évolution natu-
relle doit-elle impérativement guider les solutions. Le but n’est pas
de conserver un statut quo mais de s’assurer que les populations
vont continuer de répondre aux changements environnementaux
de maniére adaptée aux forces de I’évolution naturelle.

Labiologie de la conservation a intégré, d’une part, que ’homme
n’est pas un perturbateur externe qui déstabilise des « équilibres
biologiques », mais qu’il est inclus dans le milieu. D’autre part,
le concept d’écosystéme n’est plus compris dans sa concep-
tion odumienne comme 1’organisation sans histoire et en équi-
libre permanent des systémes écologiques. S’y est substitué un
concept d’écosystéme comme systéme ouvert qui inclut des
modifications temporelles et spatiales. Les systemes de pertur-
bation (feux, tempétes, maladies parasitaires, etc.) participent a
la construction de zones interstitielles qui, elles-mémes, main-
tiennent des processus non équilibrés au sein d’écosystémes
devenus une mosaique d’habitats et de communautés, mais dont
les interactions sont le produit d’une longue évolution.

52



Comme le résume clairement Patrick Blandin :

« ...I’évolution ne peut étre congue dans le seul sens limité de
processus de formation et d’extinction des especes. Il s’agit d’un
processus global de changement écologique — c’est-a-dire de
transformation physique, chimique et biologique —, se traduisant par
la transformation de la biodiversité, laquelle influe en retour sur son
environnement physico-chimique. » (Blandin, 2009, 54).

La biologie de la conservation a donc bénéficié de son voisi-
nage avec la biologie évolutive pour y intégrer une temporalité
¢largie et un rapport structurant aux perturbations au sein de la
biodiversité (Kinnison, 2007).

De la crise de la biologie de la conservation a I’émergence
d’une écologie de la « co-évolution »

Or, dans les publications scientifiques actuelles, la biologie de
la conservation américaine traverse une crise. Certains de ses
principes fondateurs sont ébranlés ou remis en question par des
pratiques différentes. J’ai donné deux exemples au début, mais
ils sont loin d’étre les seuls. Ce qui est en crise, c’est la place de
I’étre humain dans le processus méme de 1’évolution naturelle
et dans sa temporalité longue. Si la biologie de la conservation
a su incorporer les microévolutions dans sa compréhension des
perturbations et de la biodiversité (Ashley, 2003), il reste que
I’horizon dans lequel elle se déploie est la théorie de 1’évolution
naturelle qui, dans son échelle de temps, ne tient pas compte du
facteur des perturbations humaines puisqu’il est récent.

La pleine mesure des perturbations humaines commence petit a
petit & étre reconnue aux Etats-Unis par la nouvelle sous-disci-
pline de la restauration biology. Celle-ci évalue tant les effets
négatifs que positifs de la présence humaine dans I’environne-
ment et son poids particulier depuis 200 ans avec la mondia-
lisation de la modernisation. Le phénoméne de I’abandon des
terres agricoles aux Etats-Unis est ainsi considéré comme une
chance de réhabilitation de ces espaces « dégradés » vers un état
« naturel » (Young, 2000). Autre exemple, les scientifiques du
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parc d’Edhen au Liban ont admis que I’entretien de la forét mil-
lénaire de cédres, par le ramassage du bois mort par les femmes
agées des villages environnants, protégeait le cédre des mala-
dies venant des levures et champignons qui se développent sur
le bois mort accumulé.

Le principe tout puissant de I’évolution « naturelle », qui reste
I’horizon théorique de la biologie de la conservation — ce que
nous pourrions traduire autrement par la régle : « il faut suivre
la nature » —, constitue pour certaines ONG environnementales
une idéologie scientifique et une forme de naturalisme. Non
seulement la nature nous dit que faire, mais elle est bonne en
soi. Or, aux Etats-Unis, les disciplines scientifiques que sont la
biologie de la conservation et la restauration biology commen-
cent a tenir compte, dans leurs études scientifiques et dans leurs
actions sur le terrain, d’un concept de « co-évolution » entre
les étres humains et la nature® ; a savoir I’idée d’une action
réciproque entre les populations humaines et I’environnement.
En d’autres termes, il faut a présent tenir compte des actions
humaines dans le cadre global de la théorie darwinienne de
I’évolution naturelle, quand il est question d’agir pour limiter la
perte de la diversité biologique. L’idée que 1’évolution naturelle
est I’horizon interprétatif des actions de protection environne-
mentale commence a étre nuancée et repensée au sein la bio-
logie de la conservation et surtout de la restauration biology.
Cette idéologie scientifique commence lentement a se latéra-
liser mais reste bien présente dans les discours et les actions de
nombreuses ONG environnementales.

En identifiant une idéologie scientifique — 1’évolution naturelle
est bonne donc il faut la suivre — qui se latéralise progressi-
vement de la discipline scientifique a laquelle elle se référe, a
savoir la biologie de la conservation, on peut alors interroger et

% Considérant le terme de co-évolution trop biologique, Patrick Blandin pro-

pose le terme de « co-changement » pour comprendre la transformation conjoin-
te de la planete et de son tissu vivant dont les étres humains font partie et qu’ils
contribuent a orienter.
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critiquer de fagon plus rigoureuse cette idéologie scientifique et
les pratiques qu’elle met en oeuvre.

Ce débat entre biologie de la conservation et restauration biology
parait peut-étre un peu étranger a un écologue européen mais il
pese lourd dans les discours et les pratiques du monde anglo-
saxon et ce, pour plusieurs raisons. Au plan théorique, il marque
la suprématie de la théorie de I’évolution qui constitue le socle
scientifique intangible des biologistes américains. Rappelons
que cette théorie continue de faire I’objet de critiques massives
des groupes religieux aux Etats-Unis. C’est un enjeu idéolo-
gique important. A titre indicatif, en 2008, la National Academy
of Sciences et I'Institut of Medicine des Etats-Unis publiaient
conjointement un petit ouvrage au titre significatif Science, evo-
lution and creationism. 1l répond au débat sur I’enseignement du
créationnisme dans les écoles publiques américaines. Une telle
demande, émanant de la Pennsylvanie, a été déboutée par la
Cour Supréme des Etats-Unis en 2005, au motif que 1’enseigne-
ment d’un « intelligent design » (plan d’une intelligence supé-
rieure) relevait de convictions religieuses et non de science. Les
scientifiques et les ONG environnementales ont donc a lutter
sur un front particulierement actif, et toutes les critiques internes
tendent a affaiblir la position scientifique car elles sont large-
ment exploitées par leurs opposants. On peut saisir que dans le
contexte social américain, la défense d’une idéologie scienti-
fique qui prone le principe de 1’évolution naturelle soit portée
par des forces sociales nombreuses et influentes.

Au plan pratique, on rappellera le poids trés important des ONG
américaines et des scientifiques américains dans les institu-
tions internationales — comme les programmes du PNUE ou du
PNUD ou encore I’'UICN. Organisations non gouvernementales
et écologues américains, par leur travail et les moyens financiers
et techniques dont ils disposent, ont un réel poids politique dans
les orientations de ces grandes instances internationales qui dic-
tent des politiques de protection de 1’environnement aux pays
du Sud.
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En bref, en identifiant une idéologie scientifique comme celle du
primat de I’évolution naturelle, il devient possible d’ouvrir les
débats, de discuter de certaines des propositions des ONG envi-
ronnementales qui sévissent particuliérement dans les pays non
occidentaux en imposant leur idéologie au nom de la science.
Que veut dire par exemple, rétablir un écosystéme suivant le
principe de 1’évolution « naturelle » sachant que la zone que I’on
veut protéger est habitée et paysagée depuis plus de 6000 ans ?
Un discours critique peut émerger et une analyse politique peut
évoquer alors I’hégémonie d’un discours occidental sur ce que
devrait étre la nature et la place des habitants.

Les nanotechnologies et I'idéologie scientifique
de I’hybridité étre humain-machine

Mise en situation

Grenoble en 2007, dans un colloque sur les nanotechnologies, des
représentants de 1’industrie prennent la parole. Le représentant
d’IBM France fait une présentation trés dynamique, et explique
la loi dite de Moore du doublement de la miniaturisation des
semi-conducteurs, mais cette fois-ci, a 1’échelle nanométrique.
Triomphant, il explique que nous aurons bient6t le téléphone
dans I’oreille, puis avec les nanotechnologies, la micropuce sera
placée directement sur le nerf auditif dans le cerveau, réalisant
ainsi la symbiose de 1’étre humain et de la machine promise par
ces technologies. D’ailleurs, poursuit-il le sourire en coin, des
chercheurs japonais construisent actuellement un robot huma-
noide dont I’apparence est une femme, qui sera « bonne a tout
faire »... Les quelques femmes dans la salle n’ont pas ri.

A la convergence de plusieurs disciplines

Les nanotechnologies, dés leur début, se présentent comme
une nouvelle discipline scientifique trés organisée au plan ins-
titutionnel, mais relativement floue dans son objet. En effet,
il est encore trés difficile de donner une définition unique des
nanotechnologies, ce qui n’est pas sans incidence sur son objet.

56



Néanmoins, les nanotechnologies se caractérisent généralement
par un ordre de grandeur qui est I’échelle atomique (le nano-
metre) et par I’existence de propriétés originales de la matiere
a cette échelle, soit des effets spécifiquement quantiques. Une
autre caractéristique se manifeste dans la convergence de plu-
sieurs disciplines scientifiques — biologie, chimie, informatique,
ingénierie — qui sont rassemblées sous 1’ombrelle de la physique
quantique devenant ainsi le paradigme scientifique explicatif
a D’échelle nanométrique. Mais, comme 1’expliquent Etienne
Klein, Vincent Bontems et Alexei Grinbaum, ceci ne permet pas
pour autant de caractériser la démarche scientifique globale :

« Le premier (paradigme), popularisé par Eric Drexler, transfére a
I’échelle atomique les méthodes de 1’assemblage mécanique : on
manipule la matiére “ atome par atome . Les nanotechnologies
apparaissent comme le prolongement des microtechnologies,
franchissant un nouveau seuil de miniaturisation. Le second
paradigme, promu par Richard Smalley, prix Nobel en chimie en
1996, entend au contraire pointer les limites de la manipulation
atome par atome et s’appuyer sur les capacités d’auto-assemblage
moléculaire. Il s’agit de déclencher artificiellement des processus qui
imitent la nature pour obtenir des assemblages inédits. Les pratiques
correspondent a celles de la chimie, mais appliquées a la molécule
individuelle et non a 1’échelle molaire. Ces deux paradigmes sont
relativement incompatibles et ne recouvrent pas la totalité des
recherches entreprises dans le champ des nanotechnologies. » (Klein,
Bontems, Grinbaum, 2007, 67)

«

La biologie synthétique
Prenons I’exemple de la biologie synthétique qui a émergé dans
la foulée des nanotechnologies vers 2004, pour illustrer certaines
caractéristiques des nanotechnologies. Elle se définit ainsi :
« La biologie synthétique peut étre décrite comme a la fois la
conception et la fabrication de composants et de systémes biologiques

qui n’existent pas dans le monde naturel, ainsi que de la re-conception
et fabrication de systémes biologiques existant. » (Heams, 2009, 410)

Cette nouvelle discipline, qui se situe dans la lignée de la chimie,
vise la convergence entre I’ingénierie et la biologie moléculaire.
Craig Venter a obtenu en 2007 un brevet pour mycoplasma
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laboratorium en assemblant « des briques » d’ADN pour créer
I’ébauche d’une bactérie synthétique. Ce type de résultat illustre
cette visée d’auto-assemblage a la frontiére entre I’ingénierie
de la matiére et la structure biologique. La biologie synthétique
rapprocherait les deux paradigmes expliqués plus haut autour du
concept de machine moléculaire qui constituerait une autre des
caractéristiques des nanotechnologies.

Le concept de machine regroupe différentes expressions, comme
la création de systémes, de structures, d’assemblages, de devices
que I’on retrouve dans la multitude des définitions sur les nano-
technologies. Ce concept est central aux nanotechnologies, d’une
part dans la compréhension de ce qui est visé, et d’autre part dans
sa dimension métaphorique comme nous le verrons plus loin.
Comme I’a bien analysé Bernadette Bensaude-Vincent (2007),
les nanomachines sont des machines au sens cartésien du terme,
ce ne sont pas des machines complexes au sens de John Von Neu-
mann : elles ne sont pas autonomes. Elles ne sont pas comme
les organismes vivants qui sont caractérisés par les phénomenes
d’auto-construction, d’auto-conservation, d’auto-régulation et
d’auto-réparation, tels qu’expliqués par Canguilhem (1985). Les
nanomachines sont finalisées de facon relativement univoque et
rigide®. Elles sont construites pour une fin donnée, pour un usage,
une utilité. D’ailleurs, la construction, la conservation, la régula-
tion ou la réparation d’une machine exige la vigilance continuelle
du technicien, et dans les dispositifs d’auto-régulation, « il y a

2 L ’approche classique en robotique et automatique est de trouver des solutions
simplifiées pour permettre au robot d’avoir certains comportements dans un en-
vironnement donné. I1 s’agit de trouver des solutions efficaces et optimales pour
un probleme donné. Dans les années 1990, des algorithmes se calquant sur la
théorie darwinienne essaient d’introduire, dans les robots comme dans les créa-
tures artificielles, des conceptions d’architecture dites comportementales (évite-
ment, marche), puis simulant le processus d’évolution dans des environnements
virtuels. Comme 1’explique Nicolas Bredeche (2009), au-dela de I’optimisation,
les ingénieurs en intelligence artificielle cherchent des moyens d’aborder des
problémes ouverts et peu définis comme par exemple, un processus de décou-
verte de solutions auxquelles le concepteur n’aurait pas nécessairement pensé.
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superposition par I’lhomme d’une machine a une machine » (Can-
guilhem, 1985, 116).
« La machine, produit d’un calcul, vérifie les normes de calcul,
normes rationnelles d’identité, de constance et de prévision, tandis
que I’organisme vivant agit selon I’empirisme. La vie est expérience,
c’est-a-dire improvisation, utilisation des occurrences ; elle est
tentative dans tous les sens. » (Canguilhem, 1985, 118)

Si Canguilhem argumente en faveur d’une spécificité du vivant
sur la machine au point que le vivant serve de modele a la
machine — comme dans le cas des bactéries synthétiques et de la
biologie synthétique —, cette position ne fait pas I’'unanimité. Qui
plus est, les nanotechnologies semblent faire davantage le pari
de Von Neumann qui caractérisait le vivant par sa complexité
et considérait que cette complexité pouvait étre introduite dans
un automate artificiel : la frontiére entre vivant et non vivant
pouvant alors potentiellement disparaitre. Dans cette logique, on
peut méme inverser la perspective, et voir dans 1’étre humain
une machine, et dans le cerveau, un ordinateur. Bref, avoir un
regard d’ingénieur sur le vivant, et ne le considérer que comme
une multitude de machines complexes.

La cybernétique ou I’étre humain comme machine
complexe

Cette idéologie scientifique, qui assimile I’étre humain a une
machine complexe, posséde des assises au sein d’un mouvement
de pensée scientifique précis : la cybernétique des années 1950.
Celle-ci a développé certains concepts informationnels de sys-
téme, d’« input » et « output », de « feed-back », de « dispositif
intentionnel », qui sont autant de critéres permettant de mesurer
la complexité des comportements des systemes. Ce nouveau
paradigme qui sous-tend que « tout est communicationnel », va
avoir une grande fécondité dans certaines sciences comme la
biologie, la psychologie ou la communication.

La cybernétique — au moment ou elle est élaborée par Norbert
Wiener en 1943 — se définit par 1’étude de la fagon dont 1’in-
formation commune aux machines et aux étres vivants (dont
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I’homme) circule et s’organise, ce qui permet alors d’en contrdler

et maitriser la circulation, et de la réguler.
« Qu’est-ce qu’une machine ?... Pour nous, une machine est un
dispositif convertissant les messages d’entrée en messages de sortie.
Un message dans ce contexte, est une séquence de quantités qui
représentent des signaux dans le message. Ces quantités peuvent étre
des courants ou des tensions électriques, mais sans s’y limiter, car ils
peuvent étre aussi d’une toute autre nature... Un ingénieur dirait dans
son jargon qu’une machine est un transducteur a entrées et a sorties
multiples. » (Wiener, 2000, 55)

Ce qui compte, c’est le contrdle de ’information dans les sys-
témes, qu’ils soient humain ou machine. Un tel systéme dissout
toute subjectivité et associe de facto humain et machine dans des
fonctions similaires. L’étre humain est ainsi artificialisé par la
technique. « L’humain comme étre informationnel va étre défini
comme transparent et rationnel, dot¢ d’une capacité d’auto-
organisation » (Breton, 1995, 103). Cette transparence est liée a
I’information qui est connaissable, accessible, décryptable dans
tous les étres de méme niveau de complexité informationnelle.
C’est le niveau informationnel qui compte, le niveau physique
(la matiére) n’a pas d’importance et n’interfere pas. Ce dualisme
trés cartésien entre la res cogitan et res extensa, permet de réduire
tant 1’étre humain que la machine en un « étre informationnel »
indifférencié.

Philippe Breton examine cette indifférenciation avec la figure
mythique du Golem?. Wiener lui-méme relie explicitement

27 L’histoire du Golem posséde plusieurs versions. Dans la Bible, le Golem est
une créature d’argile — une matiere informe — créée par Dieu qui lui aurait donné
le souffle, permettant au Golem d’étre Adam, I’étre premier. Dans le Talmud
se trouvent des contes sur le Golem, et I’histoire du Golem connait plusieurs
versions.

Dans la version de Prague, celle a laquelle se référe directement Wiener, le rab-
bin Loew met dans la bouche du Golem une feuille de papier portant le nom de
Dieu.

« Dans cette version, le Golem est 12 pour remplir toutes les corvées a la place de
son maitre, se mettre au service des Juifs de Prague, voire les défendre, mais il
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le Golem, la machine et la création de I’homme au sein de sa
réflexion sur la cybernétique. La tradition juive du Golem ren-
voie en effet a I’indifférenciation dont sont issus la création de
I’homme et de la femme. Quant a Michel Faucheux (2008), il
montre que la cybernétique se place sous le signe du mythe du
Golem :

« Le mythe du Golem est un mythe de la connaissance : il illustre la
tentative humaine d’une connaissance de soi a travers la connaissance
de Dieu par la reproduction de I’acte divin de Création, puis, dans sa
version moderne et contemporaine, a travers 1’interrogation sur 1’acte
technique par la valeur mythique accordée a la machine...

Le Golem, serviteur du rabbin Loew, libére celui-ci des tiches
matérielles et lui permet de se consacrer a 1’é¢tude. Mais le Golem
n’est efficace que si le rabbin lui a donné des instructions précises. De
méme, doit étre “ programmée ” la machine cybernétique...

Le Golem semble donc dépendant de ’homme et Wiener ne cesse de
répéter dans ses écrits que les conséquences positives ou négatives
de la technique dépendent de 1’usage qui en est fait “ la nouvelle
révolution industrielle étant une arme a deux tranchants ”. Pourtant, le
Golem semble devoir échapper irrésistiblement a son créateur humain.
Le mythe questionne : il interroge notre relation aux machines dés
lors que celles-ci acquiérent une puissance que I’homme ne peut plus
maitriser. » (Faucheux, 2008, 12, 111)

Si Wiener met en effet en garde sur les usages de la technique,
il n’en reste pas moins qu’il voit une forme de compétition entre
I’homme et la machine :

« Le monde de I’avenir sera une lutte de plus en plus serrée contre
les limites de notre intelligence, et non un hamac confortable dans

ne peut pas parler. Le jour du Shabbat, il ne doit avoir aucune activité comme
les autres créatures de Dieu. Voila pourquoi, chaque vendredi le rabbin ote de
la bouche de celui-ci le papier sur lequel est inscrit le nom de Dieu. Lorsqu’un
vendredi, il oublie par mégarde de le faire, le Golem se met alors a dévaster le
ghetto. Aprées maints efforts, le rabbin arrive enfin a enlever la feuille de papier
de la bouche de la créature : aussitot, celle-ci est réduite en poussiere. » (Fau-
cheux, 2008, 26).

Dans cette version, le Golem est une créature artificielle, une représentation mé-
caniste des étres.
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lequel, paresseusement étendus, nous serons servis par nos esclaves
mécaniques. » (Wiener, 2000, p. 89)

Mais il envisage aussi une forme d’hybridité étre humain-
machine :
« Un nouveau type d’ingénierie prosthétique est donc possible qui
mettra en jeu la construction de systémes hybrides comportant des
éléments humains et mécaniques... Des prothéses peuvent étre

envisagées pour des parties que nous n’avons jamais eues. » (Wiener,
2000, 95)

L’hybridité humain-machine ou la renaissance de ’homme
L’hybridité étre humain-machine se situe donc dans le prolonge-
ment de la cybernétique, elle joue sur la frontiére indéterminée
et poreuse de la matiére et du vivant. Cette idéologie scientifique
trés puissante va irriguer le début de la mise en place des nano-
technologies comme programme politico-économique des Etats-
Unis. Dans son « enrobage » politique et communicationnel, la
« révolution nanotechnologique » n’est pas seulement présentée
comme une révolution économique, mais aussi d’ordre social,
puisqu’elle permet 1’émergence de I’Homme Nouveau (Rocco
et Bainbridge, 2002). Cette Renaissance, ce born again de la
modernité, est I’équivalent de la sortie d’un Moyen Age obscur
de la modernité occidentale. Cette Renaissance de I’homme lui
permet de mettre en ceuvre 1’hybridité humain-machine. Voici
relancée 1’idéologie scientifique de 1’hybridité étre humain-
machine, jusque dans le programme méme du début des nano-
technologies aux Etats-Unis qui en assurent le leadership.

Au plan stratégique, la coordination des agences fédérales
américaines a débuté dés 1996, puis a été suivie en 2001 par
le National Nanotechnology Initiative (NNI). Le NNI a mis en
ceuvre une véritable politique scientifique qui, d une part, fournit
des fonds de recherche, d’autre part, favorise les regroupements
de chercheurs en pole d’excellence et la mise en réseau de cher-
cheurs d’universités, de financeurs et d’entreprises. Les politi-
ques ont aussi travaillé sur I’acceptabilité sociale des nanotech-
nologies suivant différentes stratégies : 1’éducation du public,
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le discours idéologique du post-humanisme, le financement de
recherches en sciences sociales ainsi que la perception du public
sur les nanotechnologies.

Partant de la cybernétique, devenue entretemps une science
périmée selon I’expression de Bachelard, puis en filiation concep-
tuelle avec les disciplines scientifiques de I’intelligence artifi-
cielle et de la robotique, les nanotechnologies se sont alimentées
de I’idéologie scientifique de I’hybridité étre humain-machine.
Cette idéologie scientifique, comme le montre Michel Faucheux
ou Philippe Breton, si elle se déploie dans la cybernétique,
posséde des racines culturelles antérieures plongeant dans les
peurs et mythes du xix® siecle avec les figures de Faust, de Fran-
kenstein et du Golem de Prague. Or, de facon contemporaine,
cette idéologie scientifique se nourrit aussi d’un terreau culturel
spécifiquement urbain et américain qui, dés la fin des années
1970, développe des figures emblématiques dans la science fic-
tion?, le féminisme (Donna Haraway et le « Manifeste cyborg »
de 1985%), puis les arts (Ingebord Reichle, 2009). Ces mou-
vements culturels prennent actuellement des formes variées,
du post-humanisme aux technoprophétes, bien analysées par
Dominique Lecourt (2003).

28 Dans son enquéte aupres de chercheurs québécois en nanotechnologies, Céline
Lafontaine (2010) met en évidence le lien étroit entre science et imagination,
laquelle s’alimente aux récits de science-fiction. Le scénario catastrophe des na-
notechnologies est celui d’une part, de nanorobots autoreproducteurs échappant
au controle humain, et d’autre part de la gelée grise, grey goo, envahissant tout.

? « La fin du xx® siécle, notre époque, ce temps mythique est arrivé et nous
ne sommes que chiméres. Hybrides de machines et d’organismes théorisés puis
fabriqués ; en bref, des cybords. Le cybord est notre ontologie : il définit notre
politique. Le cybord est une image condensée de I’'imagination et de la réalité
matérielle réunies, et cette union structure toute possibilité de transformation
historique » (Donna Haraway, 2007, 31).

Ce manifeste a eu un impact considérable dans les milieux féministes et intellec-
tuels américains puisqu’il osait affronter la transformation technique des humains,
et des femmes en particulier, comme une possibilité¢ de dépasser les rapports de
force et de vivre dans la diversité des formes quasi-illimitées d’hybridité.
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L’idéologie scientifique qui s’inscrit dans les débuts des nano-
technologies affirme donc I’hybridit¢é humain-machine — le
cyborg — comme le fruit d’une co-évolution de I’espéce humaine
avec la technique, modifiant ainsi radicalement le processus de
I’évolution naturelle. La technique extérieure a 1’ordre naturel
est le moyen d’émancipation de I’homme pour sortir de sa natu-
ralité, donc de sa condition mortelle. Cette idéologie scientifique
s’entrelace avec la mise en ceuvre politique et scientifique des
nanotechnologies jusqu’en 2004 environ. Mihail Roco — scienti-
fique, un des principaux responsables du NNI —, dans un de ses
principaux articles de 2002, prone ce post-humanisme comme
I’avenir de I’humanité. Or, six ans plus tard (en 2008), il publie
un article au ton nettement plus sobre qui prone la gouvernance
globale des nanotechnologies afin d’en contréler le dévelop-
pement par une analyse responsable des risques, car les pro-
duits industriels issus des nanotechnologies se multiplient sur
le marché mondial. Le discours dominant des scientifiques qui
accompagne les nanotechnologies est actuellement celui du
calcul des risques et des bénéfices, et de la promotion de normes
de sécurité mondiales. Le discours de I’idéologie scientifique de
I’hybridité étre humain-machine se latéralise progressivement du
champ scientifique des nanotechnologies. Il n’y est plus guére
meélé, sauf dans le champ plus restreint de la nanomédecine qui
ouvre des voies techniques au sein de la médecine régénératrice
qui pourraient transformer le corps et I’esprit de 1’étre humain
dans une recherche d’immortalité®.

L’exemple des nanotechnologies, bien que trés récent, permet a
nouveau de dégager une idéologie scientifique entrelacée avec
les débuts d’une nouvelle discipline scientifique. Cette idéologie
du cyborg lui est préexistante puisqu’on peut 1’identifier dans
la cybernétique. A nouveau, cette idéologie scientifique se laté-
ralise progressivement de la discipline scientifique a laquelle

3 Voir a ce sujet : King-Tak Ip (éd.). The Bioethics of Regenerative Medicine ou
encore Allhoff F., Lin P., Moor J., Weckert J. Ethics of Human Enhancement :
25 questions and answers.
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elle était mélée a ses débuts. Cette idéologie se déplace petit
a petit et de facon non uniforme dans le champ des idéologies
dominantes de nos sociétés occidentales, particulierement aux
Etats-Unis, pour s’y méler. Sa force par rapport aux autres idéo-
logies consiste, dans sa prétention scientifique, en ce lien étroit
qu’elle entretient avec une nouvelle discipline scientifique’!. Ce
voisinage vient renforcer une prétention a la vérité, a I’évidence
ou a I’inéluctable au nom de la science (« nous serons tous des
hybrides humains-machines », « tout est dans les génes », « il
faut suivre I’évolution naturelle car elle est bonne »). En identi-
fiant ces idéologies scientifiques qui s’enroulent avec les disci-
plines scientifiques naissantes, il devient possible de les critiquer
et d’interroger leur prétention a la vérité, puis de leur opposer
d’autres visions du monde ou d’autres valeurs. Pourquoi par
exemple, les nanotechnologies ne pourraient-elles pas étre au
service d’un développement humain durable ou d’une nouvelle
relation entre 1’étre humain, la nature et la technique ?

Eléments de conclusion

Dans les nouvelles disciplines scientifiques que nous avons
examinées — génétique et biologie moléculaire, biologie de la
conservation, nanotechnologies —, les idéologies scientifiques
préexistantes, plus ou moins latentes dans les discours sociaux,
s’entremélent au commencement méme de ces nouvelles disci-
plines scientifiques, et portent sur une idée récurrente : les modi-
fications de I’étre humain sur lui-méme et sur 1’environnement
par la technique. Craintes ou espoirs sont générés par ces idéo-
logies scientifiques de la modernité occidentale. Lorsqu’elles
se latéralisent puis s’éloignent de la discipline a laquelle elles

31 Cette idéologie scientifique se retrouve au ceeur de plusieurs nouveaux livres
qui traitent des relations entre les nanotechnologies et la société. Voir par exem-
ple : O’Mathtna D., 2009. Nanoethics. Big ethical issues with small technology,
Continuum International Publishing Group, New York (Etats-Unis). Ou encore :
Sargent T. The dance of molecules. How nanotechnology is changing our livres,
Thunder’s Mouth Press, New York (Etats-Unis).
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étaient entremélées, elles se manifestent dans la sphére publique
comme des idéologies parées du prestige de la science et de
sa prétention a la vérité scientifique qui la placerait alors au-
dessus de toutes les autres idéologies sociales. A ce titre, elles
doivent faire 1’objet de débats et de discussions éthiques et poli-
tiques spécifiques et rigoureux au sein de nos sociétés car elles
orientent, voire conditionnent, les usages sociaux issus de ces
nouvelles disciplines scientifiques.
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Discussion

Question — N’y a-t-il pas une idéologie consubstantielle a la
science qui traverse pratiquement toutes les disciplines, et qui
pose que le progres technologique est une priorité dont dépend
le progres de I’humanité en général ?

Marie-Héléne Parizeau — L’idée de progrés des sciences et
de celui de I’humanité est liée a tout un courant de pensée pro-
gressiste du xix® siecle. Dés le xvure siécle, Condorcet affirme
que le progrés de la connaissance, donc celui de la raison va de
pair avec le progrés moral et social. John Stuart Mill en était
également convaincu. La conviction que le progrés des sciences
soit nécessairement suivi de progrés moral a marqué profondé-
ment le courant utilitariste. L’étre humain est fondamentalement
perfectible et, chez les utilitaristes, 1’histoire des civilisations
permet d’en rendre compte, ainsi que d’avoir des calculs pros-
pectifs sur les formes du progrés comme par exemple, le bien-
étre des populations. Dans cette perspective, la science serait le
moteur méme du progres et, de fagon raccourcie, serait bonne en
soi. Mais, depuis la seconde guerre mondiale et suite aux bom-
bardements nucléaires sur Hiroshima et Nagasaki, la science ne
porte plus seulement le progres, elle porte aussi la destruction,
et, qui plus est, la possibilité de la destruction totale de I’huma-
nité. La science est devenue ambivalente et non plus seulement
synonyme de progres.

Question — Lorsque les scientifiques soumettent un projet, il leur
faut fournir des arguments qui justifient socialement les recher-
ches qu’ils veulent entreprendre. lls doivent dire en quoi ce pro-
Jjet « répond a une demande sociale » ou en quoi il « correspond
a un des grands enjeux auxquels nous sommes confrontés », ou
encore comment il va « guérir des malades et sauver des vies ».
Peu préparés a justifier ainsi leurs travaux, les chercheurs pui-
sent dans des arguments qui tombent sous le sens et trouvent des
arguments dans les debats de société qu’organisent les médias,
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ou dans les idées communes de leur entourage. Ils vont faire feu
de tout bois et justifier l'utilité sociale de leur projet a partir de
ce qu’ils ont sous la main. N’est-ce pas aussi par ce canal que
les idéologies dominantes pénétrent la recherche scientifique ?

Une fagon de s’en sortir, c’est de construire l'interdisciplinarite,
en associant des sciences sociales a la conception et au dérou-
lement du programme de recherche. Mais, méme dans ce cas,
la société reste toujours relativement mise a [’écart de la justifi-
cation sociale des recherches. Actuellement, certains projets se
développent dans le domaine de ce que I’on appelle la recherche
participative, en relation avec différentes organisations de la so-
ciété civile. D’ou ma question : face aux probléemes que pose
la nécessaire justification sociale des projets de recherche, et
donc lintroduction d’idéologies inspirant ces projets, n’y a-t-il
pas moyen de mettre en évidence ces idéologies au départ et de
les travailler ? Serait-ce un réle que [’on pourrait exiger des
sciences sociales associées aux projets interdisciplinaires ? Les
démarches participatives peuvent-elles aussi étre un bon moyen
pour cela ?

Marie-Héléne Parizeau — Vous avez raison, les scientifiques
puisent dans les idéologies sociales qui ont cours pour « jus-
tifier » socialement leurs recherches. Dans le domaine biomé-
dical, méme si la recherche est fondamentale et donc trés loin
d’une quelconque thérapeutique, I’argument de « 1’intérét théra-
peutique » sera présent systématiquement comme un leitmotiv
dans la justification sociale de la recherche. Qui peut étre contre
la vertu ? Il reste que ces usages posent de vrais probleémes sur
le plan éthique. Une telle argumentation donne 1’impression au
public que toute recherche en biomédecine est de toute fagon
bonne en soi, c’est-a-dire que 1’on n’est pas capable de hiérar-
chiser des projets de recherche.

Méme dans les comités d’éthique de la recherche, il est difficile
de dire ou de faire dire aux médecins chercheurs que le médica-
ment a I’étude est le éniéme antidépresseur a I’étude et que ses
avantages sont trés minimes par rapport au générique. Lorsque ce
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fait est reconnu, on peut alors s’interroger sur la nécessité d’enro-
ler x sujets de recherche ou sur les motivations de la compagnie
pharmaceutique a développer son antidépresseur. Comment hié-
rarchiser au plan de I’utilité sociale entre ce type d’essais clini-
ques sur un antidépresseur et une recherche plus fondamentale
sur le phénoméne de dégénération des neurones dans la maladie
d’Alzheimer, par exemple ? L’argument de I’intérét thérapeuti-
que tend a niveler toutes les formes de recherche biomédicale et
évacue la nécessité de critéres d’évaluation sociale.

Par ailleurs, scientifiques et médecins chercheurs sont obligés
de faire des demandes de subvention a répétition et savent qu’il
existe des régles du jeu et que, parmi celles-1a, 1a justification so-
ciale de la recherche requiert une forme de rhétorique qui varie
dans le temps et qu’il faut saisir car elle donne un avantage sup-
plémentaire dans la compétition. Dans ce processus, 1’éthique
est instrumentalisée.

Comment y échapper ? La recherche participative peut étre une
voie intéressante. En biologie de la conservation, par exemple,
des initiatives vont dans ce sens. Comme il s’agit finalement de
modifier ’environnement des gens, de plus en plus de méca-
nismes integrent la consultation des gens et des communautés
concernées. Ceci se répercute un peu au niveau de la recherche,
surtout lorsque celle-ci a un impact sur les pratiques réelles, ou
encore dans le domaine biomédical, par I’accompagnement éthi-
que que j’ai évoqué.

Des mécanismes pourraient étre pensés en amont de la recherche
au niveau des politiques scientifiques ou des grandes orienta-
tions d’un programme scientifique. Actuellement, au Canada et
au Québec, les programmes de recherche « tombent du ciel » et
sont de plus en plus orientés dans des voies précises, drainant
énormément d’argent, obligeant les chercheurs a travailler en ré-
seaux nationaux et internationaux, et ayant pour effet de circons-
crire la pensée scientifique. Comme nous sommes voisins des
Américains et que nous sommes tres loin d’avoir leur capacité
financiére, les chercheurs canadiens participent souvent aux pro-
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grammes américains. Dans certains domaines, le gouvernement
canadien calque ses programmes scientifiques sur les objectifs
américains qui ne sont pas nécessairement des priorités socia-
les canadiennes. Cela s’est vu en matiére de développement de
la recherche sur les OGM, ou le gouvernement canadien s’est
engagé a fond dans ce champ sans la moindre consultation pu-
blique au début des années 1990. Cela se voit aussi actuellement
dans le domaine biomédical, pour la recherche sur le cancer ou
I’obésité ou encore en génomique. Dans les grands projets de re-
cherche internationaux lancés par les Etats-Unis, les chercheurs
canadiens obtiennent des strapontins financés par le gouverne-
ment canadien. Notre situation est particuliére. L’Europe semble
échapper pour I’instant a cette forme de concentration des pro-
grammes scientifiques, mais la tendance est lourde et adoptée
largement par les Etats-Unis qui restent les leaders mondiaux
dans la recherche scientifique.

Question — Je voudrais revenir sur la question de la notion de
gene, qui serait, selon vous, en train de s écrouler. Je pense qu’el-
le est encore extrémement prégnante dans les laboratoires. Dans
le domaine de la biologie végétale, le concept de gene est loin
d’étre abandonné et latéralisé. C’est li¢, je pense, aux OGM :
il y a des enjeux économiques considérables et pour continuer
de fonctionner, les laboratoires ont besoin de faire croire qu’ils
parviendront a mettre au point des OGM de plus en plus utiles et
de plus en plus propres. La remise en cause va se faire beaucoup
plus du coté du clonage animal. Les collegues qui pratiquent le
transfert de noyau somatique n’ont plus le méme discours sur la
geénétique que ceux qui font encore de la transgénéese. Ils par-
lent d’épistatique, d’épigénétique, etc. Il est vrai que I’idéologie
associée a la notion de gene est en cours de latéralisation.

Marie-Héléne Parizeau — Vous avez tout a fait raison concer-
nant les OGM et les biotechnologies végétales en général.
L’exemple des OGM me posait un probléme car effectivement,
le concept de géne n’est pas latéralisé. Il faut dire que 1’appareil
normatif et législatif qui meéne aux brevets du vivant repose en
partie sur la notion de géne.
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Question — Comment, dans les universités, forme-t-on des jeunes
scientifiques a l’esprit critique, a la curiosité et a 'impertinence ?

Marie-Héléne Parizeau — Je vais parler de mon expérience a
I’Université Laval. Depuis une dizaine d’années je donne un
cours obligatoire intitulé : « Ethique et sciences biologiques »,
cours de 45 heures donné aux étudiants de microbiologie, de bio-
chimie et de biologie. Ils suivent ce cours a la derniére session
de leur parcours de baccalauréat spécialisé. Dans ces classes, je
suis souvent face, du moins au début, & un manque d’imagina-
tion et a une séparation mentale entre le domaine de la science et
celui de la société. Dans le systéme éducatif québécois et nord-
américain, nous avons tendance aujourd’hui a produire des tech-
niciens du savoir, mais plus guére des gens qui pensent. C’est
pourquoi, dans ce cours, j’essaie de déstabiliser les étudiants de
différentes fagcons pour les amener a penser par eux-mémes sur
des grands enjeux scientifiques contemporains en biomédecine
et en environnement. Les thémes varient d’une année a 1’autre
en fonction de 1’actualité scientifique : clonage animal, OGM,
cybrid, cellules souches embryonnaires humaines, diagnostic
prénatal, risque nucléaire, changements climatiques, gestion des
déchets, développement durable, exploitation de la forét et de
’eau, transfert de technologies dans les rapports nord-sud, etc.

Au plan pédagogique, je travaille avec des scientifiques chevron-
nés qui sont a la fine pointe de leur domaine de spécialité. J’in-
vite donc un scientifique a venir présenter les derniéres avancées
dans son domaine, a expliquer la science dont il est question et
a amorcer les questions éthiques qu’il rencontre dans sa prati-
que scientifique. Ensuite, nous avons une discussion générale
ou en petits groupes (il y a environ 140 étudiants) pendant une
heure. Pendant la dernicre heure, je fais une synthese et j’expli-
que des concepts éthiques et philosophiques. Je les initie, par
exemple, aux enjeux de la modernité, aux animaux-machines de
Descartes, a la communauté morale des utilitaristes incluant les
étres sensibles, a 1’écosophie d’Arne Naess, ou encore a la mé-
diance d’Augustin Berque. D’une classe a ’autre, je peux plus
ou moins approfondir ces éléments théoriques. J’essaie de leur

71



donner un fil conducteur et des outils de pensée pour qu’ils puis-
sent étre a la fois des scientifiques responsables et des citoyens
responsables dans le monde contemporain. A défaut de libérer
leur imaginaire scientifique, j’essaie de libérer un peu leur esprit
pour qu’ils osent critiquer et imaginer d’autres fagons de voir
les choses et le monde. A partir du moment ot 1’on casse un peu
le moule, c’est extraordinaire : ils sont jeunes, intelligents, et
enthousiastes, alors ils discutent, imaginent et proposent. En ré-
sumé, il faut soi-méme étre créatif, travailler dans I’interdiscipli-
naire et le croisement des disciplines pour trouver de nouveaux
moyens de rejoindre ces jeunes scientifiques qui croient que la
science peut changer le monde de fagon positive si on devient
un scientifique responsable au sein de la société. Il faut mettre
en ceuvre des passerelles entre la science et la société. Je crois
modestement que ce cours est une des passerelles possibles pour
libérer des questions que ces jeunes se posent, pour prendre un
recul intéressant par rapport a la science dans laquelle ils sont
appelés a travailler.

Question — J'ai trouvé votre réflexion vraiment passionnante.
1l me semble que ’exemple de la génétique est celui qui touche,
non pas une seule idéologie mais une multitude d’idéologies.
C’est vraiment un cas d’'une extréme complexité, comme celui
de I’énergie nucléaire, car il touche aux origines de la vie et aux
élements les plus intimes de la matiére et je pense que [’on n’en
aura jamais fini avec les idéologies qui le concernent.

Les raisons qui expliquent la « force » du scientisme (I’idéologie
de la science) et les idéologies scientifiques (I’idéologie dans
la science) sont extrémement complexes. J’y vois l’angoisse
de vivre, le désir de pouvoir, la volonté de puissance, la diffi-
culté a faire partager la complexite, les difficultés de langage
qui ont été évoquées, la formation des scientifiques et des autres
citoyens ne favorisant en aucun cas l’éveil. Et il y a bien évidem-
ment la marchandisation de tout et les médias qui caricaturent.
Je pense qu’un travail collectif tout a fait important est a entre-
prendre pour faire partager cette réflexion critique sur un sujet
aussi complexe. Mais cela demande du temps et la société dans
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laquelle nous vivons ne fait rien pour que [’on prenne le temps.
Quel peut étre le réle de la communication dans ce contexte ?

Marie-Héléne Parizeau — En effet, je n’ai pas développé la
force des idéologies. Vous avez raison de mettre 1’accent sur cet
aspect. Cela réintroduit la politique et la question du rapport de
pouvoir, ainsi que des questions d’ordre économique. Doit-on
pour autant revenir au concept politique d’idéologie tel qu’il a
été discuté dans les années 1970 par le marxisme ? C’est un
concept trés chargé, trop chargé m’ont fait remarquer certains
philosophes ou sociologues a qui j’expliquais mon usage du
concept d’idéologie scientifique. Il reste, me semble-t-il, que nos
analyses contemporaines ont tendance a « oublier » la force des
idéologies pour ne considérer que 1’éthique et la gouvernance
des institutions. Mais une réflexion éthique ne peut rester isolée
ou suspendue. Elle doit s’articuler aussi sur la politique et inté-
grer une facette absente de la bonne volonté morale : celle du
pouvoir et de 1’organisation sociale.

Aussi, actuellement, toutes les formes de « débat public »,
« de participation citoyenne », « de consultation du citoyen » par
internet ou par d’autres moyens, sur certains enjeux scientifiques
me paraissent-elles étre des voies intéressantes pour repenser les
formes de pouvoir qui s’expriment. Cette ouverture progressive
et timide du politique vers le dialogue avec les citoyens est posi-
tive : cela peut aboutir au « Grenelle de I’environnement » avec
des avancées politiques, ou dégénérer comme dans la consulta-
tion publique sur les nanotechnologies en 2010. En Europe par-
ticuliérement, on constate une multiplication de ces forums de
consultation du citoyen. Ils ont le grand avantage d’informer le
public, de le rendre curieux de la recherche scientifique et des
avancées technologiques, a défaut d’étre pour I’instant intégré
aux processus d’orientation de la recherche scientifique ou de
ses applications. Au moins dans ces forums, la question de la
pertinence sociale des recherches scientifiques peut étre abordée
et, par ce biais, ouvrir sur des débats qui posent des questions
philosophiques de fond, comme celles que vous avez évoquées
frontiére entre le vivant et ’inanimé, entre I’inné et I’acquis,
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entre le normal et le pathologique, refus de la finitude humaine,
toutes ces questions qui hantent la modernité occidentale.

Question — 1l serait intéressant d’étudier les relations entre
sciences et idéologies scientifiques en tenant compte des dif-
férences de cultures. J'ai toujours été étonnée de constater, en
interrogeant des chercheurs de culture anglo-saxonne ou de
cultures latino-grecques, qu’ils ne concevaient pas les choses
de la méme facon. Vous avez évoqué l’eugenisme. Or, s’il eut
une grande influence dans les pays anglophones et en Europe
du Nord, son impact fut négligeable en France. Est-ce dii au
fait que les biologistes francais, parce qu’ils étaient fideles a
Lamarck, étaient nuls en génétique, ou bien au fait qu’ils étaient
de culture catholique et que le catholicisme avait condamné
le perfectionnisme pélagien comme hérétique (on ne saurait
parfaire 'ceuvre du Créateur) ?

Marie-Héléne Parizeau — Vous avez raison de mentionner qu’il
existe de grandes différences culturelles dans 1’application de
I’eugénisme en France, en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis, au
Canada, en Suéde ou en Allemagne. En ce qui concerne la Fran-
ce, le livre d’Alain Drouard, L eugénisme en Question. L’ exem-
ple de I’eugénisme « frangais », paru aux éditions Ellipses en
1999, donne quelques pistes de réponse. En effet, il montre la
grande variété des mouvements et des idées eugénistes de la
fin du xix© siecle aux années 1935. Cette variété s’inscrit dans
des contextes culturels et surtout politiques différents qui ont
soutenu plus ou moins ces mouvements eugénistes. En France,
Drouard montre que les idées eugénistes ont été soutenues par
la gauche et I’extréme gauche, la droite nationaliste et I’Eglise
catholique s’y opposaient. Cette derniére en effet rejetait 1’idée
de Pélage qui voyait dans la volonté et le libre-arbitre créés par
Dieu le chemin du perfectionnement de soi. Saint-Augustin, qui
combattait les idées de Pélage, affirmait qu’aucune perfection ne
pouvait étre atteinte sans le secours de la grace de Dieu. Il n’est
donc pas question que la volonté humaine intervienne dans le
plan de Dieu.
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Drouard explique par ailleurs que I’eugénisme frangais, inspiré
davantage par la tendance scientifique néo-lamarckienne, a mis
I’accent sur des mesures d’hygiéne sociale (certificat médical
prénuptial, protection maternelle et infantile, médecine du tra-
vail) et I’éducation pour promouvoir un eugénisme positif. Les
pays anglo-saxons ont mis en ceuvre des mesures d’eugénisme
négatif comme la stérilisation de certains groupes sociaux pour
les empécher de se reproduire.

Question — 1l a été question au cours de la discussion de la « for-
ce » des idéologies. Mais on n’a pas évoqué a ce sujet le role
des technologies. Les technologies concrétisent ’accumulation
de couches superposées de théories scientifiques et d’idéologies
scientifiques. Ces théories, dont certaines sont remises en ques-
tion, et ces idéologies ne survivent-elles pas au travers des tech-
nologies qu’elles ont alimentées ? La « force » des idéologies
scientifiques ne tient-elle pas en grande partie a leur inscription
dans des technologies efficaces ?

Marie-Héléne Parizeau — Vous posez une question pertinente
mais difficile sur le role de la technologie comme instrument
d’application, non pas des théories scientifiques, mais bien
d’idéologies scientifiques. Reprenons I’exemple de I’eugénisme
que sous-tend 1’idée de la sélection de la descendance humaine.
Les connaissances en génétique dans les années 1920 étaient
faibles si on les compare avec celles d’aujourd’hui. Les moyens
techniques de sélection de la descendance humaine I’étaient éga-
lement, ce qui explique en partie I’échec des mouvements eugé-
nistes qui étaient obligés d’utiliser des moyens extrémement
coercitifs pour viser ce but. Il en est tout autrement aujourd’hui.
Les techniques d’écographie ou du diagnostic prénatal et les
tests génétiques (dont ceux de susceptibilité aux maladies ayant
une composante génétique) sont trés puissants et pourraient ser-
vir a sélectionner des embryons humains a des fins eugénistes.
L’idéologie scientifique du « tout est dans les génes » pourrait
venir relancer un nouveau mouvement eugéniste, si et seulement
si d’autres idéologies sociales ou politiques dominantes conver-
geaient dans le méme sens. L’histoire de 1’eugénisme montre
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bien qu’il a fallu plusieurs facteurs et conjonctures (idéologies,
mouvements politiques et sociaux, discours de scientifiques,
etc.) pour que puissent surgir les politiques eugénistes.

En d’autres termes, forte de sa prétention a la scientificité, une
idéologie scientifique peut se greffer a d’autres idéologies socia-
les et politiques, favorisant alors une utilisation des techniques
ou des technologies issues de la discipline scientifique (ici la
génétique) dont 1’idéologie s’est latéralisée. L’effet de pouvoir
d’une idéologie scientifique serait donc double : d’une part, sa
prétention a la scientificité, et d’autre part, la puissance issue de
la technologie proprement dite. Cette puissance technique vient
certainement renforcer les prétentions d’une idéologie scientifi-
que a dicter des pratiques sociales. Son efficacité, sa précision,
la maitrise des moyens sont autant d’effets de pouvoir.

Dans cette perspective, il m’apparait impératif de penser au
sein de notre modernité occidentale & une nouvelle éthique de
la technique, afin de revoir notre relation aux objets techniques
autrement que sous un mode de puissance et de consommation.
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