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Introduction

Le titre de cet ouvrage comporte deux particularitds, qui
répondent 4 deux options fondamentales et que nous nous devons
d'expliquer ici : le plurie! do sciemces, le singulier de lmgage.

Nous avons choisi de donner an mot langage lo sens restreint
-— et hanal — de « langue naturelle » : non celui, fort répandu
de nc . 10ours, de « systéme de signes », 1I ne sera donc question ici
ni des langues documentaires, ni des différents arts considérés
comme langages, ni de la science prise pour une langue bien ou
mal faite, ni du langage animal, gestuel, etc. Leg raisons de cette
restriction sont multiples. D'abord, en quitiant le terrain du
verbal, nous aurions été obligés de traiter d'un objet dont les
limites sont difficiles & fixer ¢t qui risque, de par son indétermi-
nation méme, de colncider avec celui de toutes les sciences humaines
et sociales — sinon de toutes lea sciences en général. Si tout st
signe dans le comportement humain, la présence d’un « langage »,
¢n c¢ sens large, ne permet plus de délimiter un objet de connais
sance parmi d'autres. De surcroit, les institutions sociales, lea
structures psychiques, les formes artistiques, les découpages des
sciences n'ont été eavisagés comme des systdmes de signes qu'en
un temps récent, ¢f, pour en parler, nous aurions &é amenés
souvent A créer une science beaucoup plus qu'id en rendre compte
- o0& qui pe correspondait ni & nos buts ni & nos possibilités.
Enfin, une telle extension du mot « langage » aurait impliqud
'affirmation d’une identité principiclle entre les différents systimes
de signes; nous pous sommes refusés & ériger d'emblde cetie
hypothdse au rang de postulat. L'étude de ces systémes pourra
faire I'objet d'autres ouvrages & venir.
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Introduction

Le titre de cet ouvrage comporte deux particularités, qui
répondent & deux options fondamentales et que nous nous devons
d'expliquer ici : le pluriel de sciences, le singulier de lmgage.

Noua avons choisi de donner au mot lawgage lo sens restreint
— ¢t banal — de « langue naturelle » : non celui, fort sépandu
de pu . tours, de « systéme de signes », Il ne sera donc question ici
ni des langues documentaires, ui des différents arts considérés
comme langages, ni de la science prise pour une langue bien ou
mal faite, ni du langage animal, gestuel, etc. Les raiscas de cette
restriction sont multiples. D’abord, en quittant le terrain du
verbal, nous aurions &6 obligés de traiter d’un objet dont ley
limites sont difficiles & Gxer et qui risque, de par son indétermi-
pation méme, de colncider avee celui de toutes les aciences humaines
et sociales — sinon de toutes les sciences en général. Si tout cat
signe dans le comportement humain, s présence d’un « langage »,
en oe scos Iarge, ne permet plus de délimiter un obijet de connais
sance parmi d'autres. De surcroit, les institutions sociales, lea
structures psychiques, los formes artistiques, les découpages des
sciences n'ont £té envisagés comme des systémes de signes qu'en
un temps récent, et, pour en parier, nous aurions été amenés
souvent & créer une science beaucoup plus qu'a en rendre compte
— ¢ qui ne correspondait ni A nos buis ni & nos possibilités,
Eafin, une telle extension du mot « langage » eurait impliqué
I'afirmation d*une identitd principielle entre les différents syst2mes
de signes; nous nous sommes refusés A ériger d'embiée ocette
hypothése su rang de postulat. L'étude de ces systdmes pourra
faire I'objet d'autres ouvrages & veair.
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Si le mot « langage » est donc pris ici en un sens restrictif, leo
plurie]l de sciences marque, an contraire, notre désir d'ouverture,
Nous a’avons voulu, 3 aucun moment, séparer I'étude de la langue
do celle de ses productions — entendant par 14 & la fois sa mise en
Jonctiornement {d'ol la place accordée A I'énonciation, aux actes
linguistiques, au langage en situation) et les séquences discursives
qui en résultent, et dont )'organisation n’est plus diroctement
rigie par le seul mécanisme de la langue (d’ody les nombreux
articles consacrés aux qucstions de litérature : lo discours litté-
raire &éant, de tous, le mieux étudif). Toute tentative d’isoler
Pétude de 1a langue de celle du discours se révile, tit ou tard,
néfaste & 'une et & 1'autre. En les rapprochant, nous ne faisons
d’aillours que remouer avec une longue tradition, cclle de Ia
philologie, qui no concevait pas la description d'une langue
sans ype description des ccuvres. On trouvera donc représentées
ici, outre Ia linguistique au sens &troit, 1a poétique, la rhétorique,
la stylistique, la psycho-, la socio- et la glolinguistique, voire
certaines recherchea de sémiotique et de philosophie du langage.
Nous souscrivons par 1A au credo énoncé nagudre par P'un des
maftres de la linguistique moderne : Lingudrta sion : lngudstici
mihil a me alleworn puto.

Biem que nous n'intervenions ici comme tenants d'aucune
école, nous avons été amenés, plus souvent qu'il n'est d’usage
dans ce genre d’ouvrages, 4 prendre une position personneile,
et mime 4 présenter, ici ou A, des recherches originales, s incom-
plttes et provisoires que nous ies sachions. Plutdt qu'un bilan
des opinions, doat 1"idéal illusoire serait |'impartialité, nous avons
cherché 3 donner une vue d'ensemble cohérente des problémes
— cc qui exige toujours le choix d’un point de voe. Indiquons-le
bri¢vement.

Pour étudier les problémes du langage, oous avona choisi de
les eovisager dans une perspective ecssenticllement sémantigue.
Les problémes de la signification, de ses niveaux, de ses modes
do manifestation sont au centre de tout I'ouvrage. Cette im-
portance accordée & la sigmification, entraine plusicurs consé-
quences ;
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1. Nous avonn présenté en détail la théorie générative et trans-
formationnelle de Chomsky, qui a contribué, plus qu'aucune
autre, & lever Ia méfiance dont les questions sémantiques out
longtemps &4 1'abjet de la part des linguistiques « scientifiques »
(o qui rous a amends dailleurs & signaler certaines difficuités
qu'elle rencontre, et qui expliquent son évolution actuelle).

2. D= méme, nous avons donné une place importante & 1'histoire
des sciences du langage (en la faisent commencer bien avant
le xax* sidcle} @ c’est que les débats qui "occupent tournent, eux
aussi, en dernidre analyse, autour des rapports entre la langue
et la gignification : méme le débat entre Saussure et la linguistique
historique du xx* sidcle, qui se cristallise sutour de questions
techniques préciscs, met en jeu, en fin de compte, deux conceptions
différentes de I'acte de signifier.

3. Nous exposons, & propos de divers problémes — la référence,
la modalité, par exemple —, le point de vue de certains logiciens.
Il est assez fréquent, avjourd*hui, de déclarer ce point de vue
« linguistiquement non-pertinent » (une expression qus nous
n’aimons guére), sous prétexte que les logiciens pe s’occupent
pas de décrire la langue, mais d’énoncer des rigles concernant
son uiilisation. [| nous semble cependant que les recherches
logigues peuvent étre fort révélatrices pout lo linguiste; car les
difficultés que le logicien rencontre pour énoncer les lois du
raisonnement font apparaitre, par contraste, la spécificité des
langues naturelies.

4. Des questions purement « littéraires » cbtoient parfois
I'examen des catégories linguistiques : ainsi la discussion du
« personnage » suit celle des « parties du discours » et des « fono-
tions syntaxiques ». Il en résulte A 1'occasion une certaine inégalitd
dans le niveau de rigueur stteint ici et 14 ; inégalité que nous
espérons provisoire et qui refléte lo rythme irrégulier dans ie
développement des sciences. Nous avons adopté ce parti parce
gue nous croyons au repport authentique qui relic catégorics
linguistiques et catégories discursives, parce que mous croyons
au profit que peuvent tirer I'une &t I"autre science de leur étude
conjuguée.

5. En contrepartie, il dtait inévitable de faire une part plus
restreiste sux problémes de expression phonique et de la parentd
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bistorique des fangues; nons avons esgayé cependant de présenter,
copcernant ces thimea, les potions qui sont devenues Is bien
commun et Ia référence constanto des linguistes, et qui sont
indispensables pour comprendre les travaux actuels sur le langage *.

Il y & une ceriaine tdméritd A présenter, en quatre cents pages,
une vue d'ensemble sur les sciences du langage, étant donnd lews
extraordinaire développement, depuis une cinguantaine d’annéea
surtout; &ant donné aussi leur aspect & la fois systématique
— chaque notion doit se comprendre par rapport A une multitude
d’antres —, et chaotique — on pe trouve ni principes ni terming-
logio fixea. Pour faire face & ces difficultés, nous avons proceds
de la manidre que voicl

Le hivie est organiséd non sclon nne liste do mots, mais selon
un découpage conceptuel du domaine £tudis. La solution inverse
{qui était encore possible A Pépoque du Lexique de la terminologie
linguistique de J. Marcuzeau) aurait entrainé, aujourd’hui, ov des
redites inmombrables, trop colteuses en place, ou des Lyrielles
de remvois, exigeant des lecteurs une patience déraisonnable
Nous avons donc écrit une cinguantaine d'arricles dont chacun,
consacrd & un théme bien délimité, constitue un tout, et peut &tro
I’objet d’une lecture suivie. A 1'intérieur de ces articles, un certain
nombre do fermes (environ huit cents) sont définis ;: un index,
placé 4 1a fin de Iouvrage, donne la liste alphabétique de ces
termes, avec une référenco — et unc seule — au passapge du livre
ob se trouve la définition. Par ailleurs, le lecteur qui cherche des
renseignements sur une doctrine particulidre, trouvera un index
des auteurs, aves renvoi aux passages ol se trouvent des dévelop~
pements les concernant {nous avons laissé de cdtd, dans ces
renvois, les remarques purement allusives ouw bibliographigues
dont les mémes auteurs peuvent &ire l'objet ici et 1A).

Enfin, lorsqu'il a été nécessaire, dans le courant méme des
articles, d’utiliser des termes ou de faire allusion A des thémes

* Pour une étude approfondia do ces problémes, nous renvoyons au
Guide alphabétigue de la linguistigue réalish sous la directior d'A, Martinet

(Paris, 1969), ouvrage 4 peu pris symétriqua du ndtre, en e senz qu'il prend
pour centraux lks problimes que nous traitons de fagon marginale — ot
mversaneat.
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pitsentés ailleurs, des muméros entre crochets indiquent la
page oh ces termes on thémes tont expliquée.

Les articles se suivent selon un ordre analptigue ot non alphabé-
tique. En voici le principe.

La premidre section, Les dcoles, suit les principales tendancss
dont Penchainement constitue Phistoire de la linguirtique moderna
(gmmmmres générales, lkinguistique historiqus, glossématique,

Ln seconde, Ley domaines, décrit Pemsemble des disclpfines
dont Iz langage constitue Podjet : les différentes parties de Ia lin-
guistique, la poétique, Ia stylistiqus, Ia peycholingnistique, Ia
philosophie du langage...

Les deux sutres sections sont consacrées & s description des
principaux concepts utilisés. D’abord, Les comcepts méthodolo-
giquey; on entend par A les concepts les plos généraux, comme
ceux de signe, syntagme et paradigme, languo et parcle, etc.;
A Pintérieur méme de cette section, 1"ordre suivi vise A aller —
autant que possible, ct sans prétendre & nne hidrarchis stricte —
du fondamental au dérivé. Ensuite, dans Ia dernitre section, on
traite de concepts plus particuliers, dits descriptifs : par exemplo
ceux de phonéme, partie du discours, sens et référence, stylo;
ils s*échelonnent du simple au complexe, en partant du trait dis-
tinctif phonique, pour srriver aux actes linguistiques globaux

Ainsi construit, 'ouvrage nous semble suaceptible d'une doubls
lecture : il peut s'utiliser comme dictionnaire ou comms encyclo-
pédie. II est donc desting aussi bien aux spécialistes qu’sux déba-
tants, dans chacun de ces domaines qui vont de Ia lingnistique
aux études littérairsa.

La langue dans laquelle les articles sont écrita vise & &tre aussi
peu technigne gque possible. La linguistique — et, plua encore, les
autres disciplines représentées ici — ne possdde pas de terminologie
unifie. Si nous utilisions un langage technique, mous devions
domne, ou bien mélanger des terminologies diverses, ou bien choisir
1"une d*entre elles, ce qui équivalait & privilégier a priori la doctrine
qui I'a construite. Nous avons préféré utiliser le langags 1 moins
spécialisé, et, A F"aide de ce lanpage commun, donner la définition
des termes techniques. Par exemple, tont en proposant, pour les
termes signification, langue, langage, des définitions étroites ct
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restrictives, nous utilisons ces termes, dans le cours de 1*ouvrage,
sclon 1"acception plus lche qu'ils oot dans le langage ordinaire.
Lorsque, cependant, il nous est néeessaire d'employer une expres-
sion technique, ov d'employer une expression dans un sems
technique, nous renvoyons, par un chiffre imprimé & cOté d'elle,
4 la page ol I"on trouve sa définition.

Les bibliographies — donndes 4 l'intérieur des articles, 4 1a .fin
de chague développement — oe visent pas & I'exbaustivité, mais
sculement 4 indiquer ou bien quelques textes historiquement
marguants, ou bien quelques travaux dont Dous garantissons
Pintérit *.

Pour certaina articles, nous avons demandé le secours d’autres
collaborateurs & savoir M™* Maria-Scania de Schonoen et
Marie-Christine Hazaél-Massieux et M. Francois Wahl. Nous
tenons & les remercier ici. Le nom de I’auteur de chaque article
est indiqué dana le sommaire.



Les écoles






Grammaires générales

Aprs avoir rédigé diverses grammaires (grecque, latine, espa-
gnole), ua professeur des « Petites Ecoles » de Port-Royal des
Champs, Claude Lancelot, écrivit en 1660, en collaboration avec
Antoine Arnauld, une Grammaire générale et raisonnée, appelée
souvent par la suite Grammaire de Port-Royal, 1.a grammaire
gladrale vise & énoncer certains principes auxquels obéissent
toutes les langues, et qui donnent l'explication profonde de leurs
usages: il s’agit donc de définir fe Jomgage dont les langues particn-
litres sont des cas particuliers. L'exemplo de Port-Royal a été
suivi par un grand nombre de grammairiens, surtout frangais, da
xvi® sitcle, qui estiment que, si on ne se fonde pas sur une gram-
maire générale, I’epprentissage des langues particulitres se réduit
& un exercice purement mécanigue, ol n'entrent &a jeu que la
mémoire et 1'habitude.

8i toutes les langues ont un fondement commun, c'est qu'elles
oat toutes pour but de permettre aux hommes de se « signifier »,
de so faire connattre les uns aux autres leurs pensées. Or Lancelot
et Amauld admettent impliciteroent, et certaing grammairiens
postérieurs (comme Beauzée) affirment explicitement, que la
communication de la pensée par la parole exige que celle-ci soit
une sorte de « tableau », d* « imitation », de Ia pensée. Quand ils
disent que la langue a pour fonction Ia représentation de Ia pensée,
ce mot doit donc &re pris dans son sens lo plus fort. I ne g’agit
pas seulement de dire que la parols est signe, mais qu’clle est
miroir, qu'ells comporte une analogie interne avec ls contean
qu'elle véhicule. Comment se fait-il, maintenant, que ces mots,
qui n'ont « rien de semblable avec ce qui 8o passe dana notre
gt»,puimntoependamimitor«hsdimmouvmudcmm

»?

1 ne ¥'agit pas, pour lea antenrs do gramioaires génfrales, da
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chercher dans la matérinlité du mot, une imitation de la chose
ou de I'idée (bien que la croyance & la valeur imitative des sons du
langage se¢ retrouve & toutes les époques de la réflexion linguistique,
et, au xvir* sidcle méme, dans certains textes de Leibniz). Clest
seulement I'organisation des mots dans I'énoacé, qui, pour sux,
8 un pouvoir représentatif. Mais comment est-il possible juste-
ment qu'un assemblage de mots séparés puisse représenter une
pensée dont la caractéristique premilre est I' « indivisibilité »
{terme employé par Beauzée)? Estce que le morcellement imposé
par la nature matérielle de la parole ne cootredit pas l'unité
essenticlle de I'esprit? Pour répondre i cette question (fa méme qui,
au xixe sidcle, guide la réflexion de Humboldt sur 'expression
linguistique de la relation), it faut remarquer qu'il existe ume
analyse de la pensée qui, tout en la décomposant, respecte son
unité : c'est 'apalyse opérée par les logiciens. BEn distinguant
dans une proposition un sujet et un prédicat (ce dont on affirme
quelque chose, ¢t ce qu'on en affirme), on ne brise pas son unité,
puisque chacun de ces termes doit &tre défini par rapport & I"autre,
puisque Je sujet n'est te} que par rapport & une prédication possible,
et que le prédicat ne se suffit pas & lui-méme, mais comporie une
« idée confuse » du sujet dont il est affirmé. Par conséquent,
la parole pourra laisser transparaitre lindivisibilitd de D'acte
intellectuel, si le morcellement en mots reproduit I'analyse logique
de la pensde. C'est ainsi que « I'art d'apalyser la pensée est le
premier fondement de Vart*de parler, ou, en d’autres termes,
qu'une saine logique st le fondement de I’art de la grammaire »
(Beauzée). De 1'idée que le langage est représentation, on passe
ainsi 4 I'idée quil est représentation de la pensée logique. Du
méme coup, on comprend gu'il puisse y avoir une grammaire
« générale » : comme on ne met gudre en douts, & I'époque,
que la logique soit universelle, il sembie naturel qu‘dl y ait des
principes, également universels, que toutes les langues doivent
respecter lorsgu'elles s’efforcent de rendre visible, 4 travers les
contraintes de la commmunication écrite oy orale, la structure
de la pensée logique. On comprend aussi que la connaissance
de ces principes puisse 8tre obtenue de facon « raisonnde » (st non
pas inductive), & partir d*une réflexion sur les opératinas logiques
de Pesprit et sur les nécessités de la copmumication. Om voit
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enfin que c¢ette grammairs générale et raisonnée permet, & son
tour, de rendre raison des usages observés dans les différentes
fangues : il s'agit alors d° « appliquer aux principes immuables
et génfraux de la parole prononcée ou écrite, les institutions
Arbitraifes et usuelles » des .angues particulidres.

QUELQUES EXEMPLES.

Les principales catégoties de mots correspondent aux moments
fondamentaux de la pensée logique. Le jugement consistant A
attribuer une propriété (prédicat) A une chaose, les langues compor-
tent des mots pour désigner les choses (substantifs), pour désigner
les propriétés (adjectifs), et pour désigner I'acte mémae d’attribu-
tion (le verbe étre; les autres verbes représentent, sefon Port-
Royal, un amalgame du verbe éfre et d’un adjectif : « le chien
court » = « le chien est courant »). D’autres catégories, tout en
étant, elles aussi, lides & l'exercice de la pensée logique, sont
déterminées de plus par les conditions de la communication.
Ainsi I'impossibilité d’avoir un nom pour chaque chose impose
le recours & des noms commuas dont l'extension est ensuite limitde
par des articles ou par des démonstratifs. On énoncera de méme,
en combinant principes logiques et contraintes de communication,
certaines régles présentées comms universslies, Par exemple
I'accord entre le nom et I"adjectif qui le détermine, accord néces-
saire pour [a clarté de la communication (il permet de savoir
de quel nom dépend l'adjectif) doit tre une concordaoce (identité
du nomobre, du genre et du cas) parce que, selon leur nature logique,
"adjectif et le nom se rapportent & une seule ¢t méme chose.
(Port-Royal va jusqu’s rendre raison de V'accord du participe en
frangais.) Ou encore, il ¥ a un ordre des mots {celui qui place le
nom avant 'adjectif épithete, et le sujet avant le verbe) qui est
paturel et universel, parce que, pour comprendre I'attribution
d'une propriété & un cbjet, il faut d’abord se représenter I’objet :
ensuite seulement il est possible d’affirmer quelque chose de lul

Cette dernitre régle — dans la mesure oil les contre-exemples
apparaissent aussitdt (le latin et I’allemand ne respectent guédre cet
« ordre naturel ») — fait comprendre qu’une théorie des figures
est indispensable 4 toutes les gramroaires générales. Une figure
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de rhétorique [349] est congue A I'époque comme une fagon de
parler artificielle et impropre, substitude volontairement, pour des
raisons d'élégance ou d'expressivité, & une facon de parler natu-
relle, qui doit étre r. abile pour que la signification de la phrase
soit comprise. Selon les grammaires générales on trouve de telles
figures, non seulement dans la littérature, mais dans la langue
elle-méme : elles tiennent 4 ce que la laogue, destinée primiti-
vement A représenter la pensée logique, se trouve en fait mise au
service des passions, Celles-ci imposent par exemple des abrévia-
tions (on sous-catend les éléments logiquement nécessaires, tmaiy
affectivement oeutrcs), et, trés fréquemment, un renversement
de Pordre naturel {on met en téte, non le sujet logique, mais le
mot important), Dans tous ces cas, les mots sous-entendus et
ordre paturel avaient d’abord été présents 3 Pesprit du locuteur,
et doivent &tre rétablis par 'anditeur (la romain qui entendait
Venit Petrus était obligé, pour comprendre, de reconstruire eu
hi-méme Petrus penit). C'est pourquoi le latin ou l'allemand
sont appelés langues transpositives : clles renversent un ordre
d’abord reconnu. L'existence de figures, bien loin de contredire
les principes généraux, en constitue donc plutét la confirmation :
elles ne remplacent pas les régles, mais se superposent 4 ciles.

-  Quelques textes essentlels : A, Arnauld, €. Lancelot, Gronmuire
générale er ralsormdbe, Paris, 1660, rééditée & Parig, 1969, accompagnée
Q'une préface de M. Foucault; N. Beanzbe, Grammuire générale, Paris,
1767; C. ChesneauduMarsau,Logique et principes de gramendire,
Paris, 1769. Nombreux renseignements dans G. Harnois, Lex Théorles
dut langage en France de 1660 & 1821, Paris 1929; G. Sahlin, César Ches-
neau du Morsals et son réle dons Pévolution de la grammdre générale,
Paris, 1928; N. Chomsky, Carfesian Linguistics, New York, 1966 {trad,
&ammsel.al’.bwmdqw cartésienne, Paris, 1969); R. Donzh, La Gramr
maire générale et ralsonnée de Porr-Royal, Berne, 1967; J.-C. Chevalier,
Histolre de la syntaxe, Gendve, 1968; P. Jullutrd. PizﬂompMss af Lan-
guage in Eighteenth Century France, La Haye, 1970,

Quelle est I'importance historique de la grammaire générale?
D’abord, ¢lls marque, en intention au moins, la fin du privilige
reconou, aux sidcles précédents, A la grammaire latine, doot oo
avait teodance 3 faire le modéle de toute grammaire : la grammaire
générale n'est pas plus latine qu’clle n’est francaise ou allemande,
mais ells transcende toutes les langues. On comprend que ce soit
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devenu, au xvim® sidcle, un Yieu commun {répété dans beaucoup
darticles linguistiques de 'Encyclopédie} de condamnper les
gfammairiens qui ne savent voir une langue qu'i travers une autre
(on, comme dira, au xx° sitcle, O, Jespersen, qui parlent d’une
langue en « louchant » sur une sutre). D’autre part, [a grammaire
générale évite le dilemme, qui semblait jusque-13 insurmontable,
de !a grammaire purement philosophique et de la grammaire
purcmeat empirique. Les nombreux traités De modis significand]
au Moyen Age s¢ consacraient 3 uno réflexion générale sur I’acte
de signifier. D’un autre cdté, la grammaire, telle que I'entendait
Vaugelas, n'était qu'un enregistremnent des usages, ou pluttt
des « bons usages », la qualité de I'usage Stant jugée surtout & Is
qualité de l'usager. La grammaire générale, elle, cherche & donner
une explication des usages particuliers & partir de pigles générales
déduites. Si ces régles peuvent prétendre & un tel pouvoir exphi-
catif, c’est que, tout en étant fondées sur la logique, elles ne
s¢ contentent pas de la répéter : clics expriment sa transpe-
rence possible 4 travers les conditions matérielles de la commu-
pication humaine.



Linguistique historique
au XIXE¢ siécle

NAISSANCE DE LA LINGUISTIQUE HESTORIQUE.

Bien qu'il soit facile de constater {ne serait-ce qu’en comparant
des textes) que les langues se transformeat avec le temps, clest
seulement vers la fin du xvii® sidcle que oette transformation
eat devenue I'objet dune science particulidqre. Deun idées ssmblent
lides 4 cette attitude nouvelle,

a) Le changement des langues nest pos o seulement & la
volonté consclente des hommes (effort d'un groupe pour se faire
comprendre d'étrangers, décision des grammairiens qui « épurent »
Ie langage, création de mots nouveaux pour désigner des idées
nouvelles), mais aussi & une nécessiré interne. La langue n’est pas
sculement transformée, mais elie se transforme (Turgot, dans
I'article « Btymologie » de 1" Encpelopédie, parle d'un « principe
interne » de changement). Cette thdse est devenue oxplicite lorsque
les linguistes ont commencéd & distinguer deux relations possibles
entre un mot g d’'une époque 4, ot un mot 5, analogue, d'una
époque B ultéricure. Il y a empront si & a été consciemment formé
sur le modéle de 4, qu'on est allé exhumer d'un état ds langue
passé : ainsi hbpital a &6 fabriquéd, A une £poque déterminde, pat
imitation du latin hospltale (plus exactement, on a fabriqué, trds
anciennement Aospital, devenu depuis Adpiral). I y a héritage en
revanche lorsque le passage de a & best inconscient, et gue leur Jiffé-
rence, 5'il ¥ en a une, ticat & unc progressive transformation de
a {hbrel est Je produit d'une série de modifications successives subies
par hospitale). Dire qu’un mot peut venir, par héritage, d'un mot
diftérent, ¢’est donc admettre qu'il y & des causes naturelles au
changement linguistique. De 14 découle une conséquence impor-
tante : la filiation de deux langues 4 et B n’implique pas leur
ressemblance, B peut étre radicalement différente de A, et venir
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pourtant do A. Auparavant, au contraire, la recherche des filiations
linguistiques ne faisait qu'un avec la recherche des ressemblances,
et, & l'inverse, on se servait des différences pour combattre I"hypo-
thése d'une filiation. La croyance au changement naturcl va au
contraire amener A rechercher 4 Fintéricur méme des différences,
la preuve de la parenté.

by Le changement Iinguistique est régulier, et respecte Porganisa-
Hon Interne des lamgues. Comment prouver la filiation de deux
langues, ai on renonce A prendre pour critérs la ressemblance?
En d’autres termes, sur quoi se fonder pour décider que les diffé-
rences entre elles eont le produit de changements et non de substi-
tutions? (M.5. C'est 1ala face linguistique d’un probléme trés général,
que rencoutrs toute étude du changement; la physique et 1a chimie
le résolvent, versla méme époque, en donnant pour critére au chan-
gement, qu's travers tui quelque chose se « conserve »). La solution
vers laquelle on se dirige 4 la fin du xvi® sidcle, et dont 'acceptation
explicite constituera la linguistique historique comme science,
consiste 4 ne considérer une différence comme un chaogement
que si ello manifeste une certaine régularité & I'intérieur dz la
langue. Comme la croyance 4 la conservation de la matidre fait
passer de ’alchimic & la chimie, le principe de la régularité du
changement linguistique marque la naissance de la linguistique
& partir do ce qu'on appelait alors étymologie. Celle-ci, méme
lorsqu'elle se présentait comme hisrorigue {ce qui n’était pas
toujours le cas [I70]), et qu'elle expliquait un mot en trouvant,
dans un état antdrieur, le mot dont il provient, étudiait chaque
mot séparément, en en faisant un probléme isolé. Cette démarche
rendait trdg difficile de trouver des critdres, car il est fréquent que
différentes étymologies semblent possibles pour un méme mot,
Et, dans ce cas, comment choisir? La linguistique historique,
¢n revanche, n'explique un mot b par un mot a précédent que si
le passage de g & b et le cas particulier d'une régle générate valable
pour bien d’autres mots, et fait comprendre aussi que a’ soit devenn
¥, a”, devenu 57, etc. Cotte régularité implique que la différence
entre g et b tient A tel ou tel de leurs constituants, et gue, dans
tous lee autres mots ol ce constituant apparait, il soit affecté
par le méme changement. On peut tirer de 1A deux conséquences :

81) Co pent exiger qus 'exvlication d'un mot s’appuie sur upe
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analyse grammaticale de co mot, et explique séparément les diffé-
rentes unités sipnifiantes (morphémes [259]) dont il est composé.
Cest pourquoi Turgot refuse, par exempls, explication du latin
dritannica (& britannique ») par I'hébreu baratanac (x pays de
V'étain »), avec I'argument que le mot latin est composéd de denx
uwnités (britan, et la terminaison ied) : il faut donc les expliquer
séparément, tandis que I'étymologie alléguée expliquait le mot
dans sa totalité (voir, ici méme, un autre exemple, pris & Adefung,
- 257), Pour gue le changement linguistiqus posside cette régu-
larité qui est sa seuls garantie possible, il semble done nécessaire
qu'il respecte Porganisation grammaticale de la langue, et ne
concerne le mot qua travers sa structure interne (on voit comment
V'article de Turgot, consacré A la recherche de critéres pour I’étymo-
logie, est amené & dépasser I'étymologie).

by} On peut aller plus loin encore dans 'analyss do mot, ot
chercher la régniarité non seulement au nivean des composants
gramnaaticaux, mais & celui des composants phonétiques. Clest
dans cetts thche que Ia linguistique histotique a obtenu, au x1x® gid-
cle, ses plus beaux succds, en arrivant A établir des lois phonétiques,
Enoncer une loi phonétique concernant denx langues (ou états
d'une méme langue) A et B, c’est montrer qu'a tout mot de 4
comportant, dans une position déterminde, un certain son éliémon-
taire x, correspond wan mot de B ol x est remplacé par x’. Ainsi,
lors du passage du latin au francais, les mots lating contenant
un ¢ sulvi d'un @ ont wu lo ¢ chang$ ea ch i campus -+ champ,
calous -~ chauve, casa - chez, etc. N.B. a) Tl so peut que x* = zéro,
et qus lo changement soit une suppression. b) I serait difficile do
préciser le terme « cotrespond » employé plus haut : généralement,
Ia mot de B n'a plus le méme sens que celui do 4 = car 1a signi-
fication, elle aussi, évolue —, et il en diffitre matéricllement par
autre chose que par la substitution de ¥’ & x — car d’autres lois
phonétiques relient 4 ¢t B. ¢} Les lois phonétiques ne concernent
que Jes changements lids A un héritage, ¢t non les emprunts :
Pemprunt caloitie a été directement calqué sur lo latin colvizies.

ap Un &hantiflon amusant d'histoire pré-linguistique d=s langues :
« Discours historique sur ["origine de la langue francaise », Le Mercure
ds Fronee, juin-juillet 1757,
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LA GRAMMAIRE COMPAREF {OU COMPARATISME),

Malgré certaines intuitions de Turgot ou de Adelung, on donne
d’habitede comme date de paissance & la linguistique bistorique
un ouvrage de ’Allemand F. Bopp sur le Systdme de conjugaison
de Iz langue sanscrite, comparé & celul des langues grecque, latine,
persane ¢t germarique {(Francfort-sur-le-Main, 1816). Pour désigner
les recherches analogues menées, en Alletmagne surtout, pendant
la premitre moitié du x1x® sidcle, on emploie souvent 1'expression
grammsire comparée ou comparatisme : en font partie notam-
ment fes travaux de Bopp, des fréres A. W. et F. von Schlegel, do
J. L. C. Grimm, de A. Schleicher, ceux enfin — souvent précur-
seurs, mais qui ont eu peu d'audiencea — du Danois R. Rask. Is
ont en commun les caractdres suivants :

1. Suscités par la découverte, A la fin du xvie sidcle, de ’ana-
logie existant entre le sanscrit, langue sacrée de |'Inde ancienne,
et la plupart des langues européennes ancicanes et modernes,
ils sont essenticllement copsacrés A cet ensemble de langues,
appelées soit indo-européenoes, soit indo-germaniques.

2. Iis partent de I'idée qu’il ¥ a, entre ces langues, non seulement
des resscmblances, mais une parenté : ils les présentent done
comme des transformations naturelles {par héritage) d'une méme
langue-mére, |'indo-ewropéen, qui o’est pas directersent connue,
mais dont on fait la reconstruction (Schleicher a méme cru pouvoir
écrire des fables en indo-européen). N.B. Les premiers compara-
tistes n= se défendaient pas toujours contre I"idée que le sanscrit
est la langue mére.

3. Leur méthode est comparative, en co sens qu'ils essaient
avant tout d’établir des correspondances entre langues : pour cels
ils les comparent (quefle que soit leur distance dans ls temps),
&t cherchent quel élément x de I'une tient la place de "élément x’
de l"autre. Mais ils no s’intéressent guére & rétablir, stado par
stade, le détail de I"évolution qui a mené de la lapgue-mére aux
tangues modernes. Tout au plus sont-ils amenés, pour les besoins
de 1a comparaison, & tracer lea grandes lignes de cette évolution :
sil'on a & comparer le frangais ¢t I'allemand, on arrive & des résul-
tats beaucoup plus clairs en procédant de fagon indirecte, en
comparant d'abord le francais au latin et Vallemend au germes
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pique, puis le latin au germanique : d'od {'idée que la langue-
mére s'est subdivisée en quelques grandes langues (italique,
germanique, slave, etc), dont chacune 3’est ensuite subdivisée,
donpant paissance A une famile (avec, encore, des subdivisions
pour la plupart des éiéments de ces familles),

4. La comparaison de deux langues ¢st avant tout comparaison
de leurs éléments grammaticaux. Dé&jd Turgot avait présenté
comme une garantic nécessaire pour V'étymologiste, qu'il ne tente
pas d’expliquer les mots pris globalement, mais leurs éléments
constitutifs {cf. ici méme, p. 22). De ces dléments, maintenant,
lesquels sont les plus intéressants? Ceux qui désignent des notions
{aim dans aimeront, troupe dans attroupement), et qu'on appells
souvent radicanx ou €léments lexicanx), ou bien les éléments
grammaticaux doot les premiers sont entourds, et qui sont censés
indiguer les rapporis ou points de vue selon lesquels la notion
est considérée? La discussion sur ce point a commencé dés la fin
du xvore sidcle, dirigée par l'idée qu'il faut éliminer de la compa-
raisen tout ce qui risque d'avoir é&é emprunté par une langue
& une autre (et qui ne peut donc servir & prouver une évolution
paturelle). Or les éléments grammaticaux ne présentent gudre
ce risque, puisqu'ils constituent, dans chague fangue, des systimes
cohérents (systéme des temps, des cas, des personnes, etc.). Vo
keur solidarité réciproque, on ne peut pas emprunter un élément
grammatical isolé, mais seulement tout un systéme, et le boulever-
sement qui en résulterait rend la chose pen vraisemblable. Clest
pourquoi la comparaison des langues a 8t€ considérée essentielle-
ment, an début du xox® siécle, comme comparaison de leurs
éléments grammaticaux.

LA THESE DU DECLIN DES LANGUES.

Ls projet de la linguistique historique était lié & I'idée d’uns
double conservation lors du changement (ici méme p. 21 s.).
Conservation de 'organisation grammaticale ; il faut que FPon
puisse soumettre les mots de ’état 4 et de 1’état ultébeur 5 A la
méme décomposition en radical et éiéments grammaticaux (sinon
la comparaison doit prendre les mots globalement, méthode
dont on connaissait Vincertitude). Conservation avssi de Porgani-
sation phonétique, pour que des lois phonétiques puissent faire
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correspondre Jes sons élémentaires de A et de B, et montrer com~
ment varic la forme phonique des composants des mots. Mais
les faits oot rendu difficile le maintien de cette double permapence.
Car les comparatistes ont cru découvrir que les lois phonétigues
détruisent progressivement — par une sorte d'érosica — 1"organi-
sation grammaticale de la langve qui leur est soumise. Ainsi elies
peuvent amener la confusion, dans 'état 8, d’€léments grammati-
caux distincts en A, amener rmuéme la disparition de certains
éléments (ta disparition des cas latins en francais tieadrait 3
Vévolution phonétique qui a entrainé la chute de la partie finale
des mots latins, partie 0@ apparaissent les marques de cas); enfln
la séparation, dans le mot, entre radical et élémenta gramrmaaticaux
{séparation dont la pettetd en sanscrit émerveillait les premiers
comparatistes) satténue souven! du fait des changements phoné-
tiques.

D'ob le pessimisme de la plupart des comparatistes (3 I'excep-
tion de Humboldt) : 'historien des lapgues ne trouve 4 retracer
que leur déclin — amored déja dans les langues de 1"Antiquité —,
et Bopp se plaint souvent de travailler dans vwn champ de ruines,
Mais ce pessimisme a des commodités : il permet de comparer
un mot moderne avec un mot ancien dont la structure est apparem-
ment fort différente, tout en maintenant que la comparaisen
doit respecter les orgapisations grammaticales. Il suffit — et Bopp
ne s'en prive pas — de supposer que les deux mots ont une struc-
ture analogue en profondeur, &, plus généralement, de considérer
I'état uncien comme la vérité grammaticale de )'état nouveau :
n'est-il pas raisonnable, pour I'archéologue qui fait le plan d’un
champ de ruines, d'essayer d'y retrouver Jo tracé de la ville an-
cienne? Ce que lo comparatisme ne pouvait pas, en revanche,
sans abandonner ses principes méthodologiques fondamentaux,
c'était croire que les langues, en se transformant, créent des
organisations grammaticales oouvelles,

Comment expliquer ce déclin des langues au cours de histoire?
La plupart des comparatistes — Bopp et Schleicher notamment —
I'attribuent a 1'attitude de 'homme historique vis-d-vis de la
langue, qui est une attitude d'utilisateur : il traite la langue comme
un simple moyen, comme up instrument de communication dont
I'utilisation doit étre rendue aussi commode et économique que
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possible. Les lois phonétiques surajent justement pour canse
cetta tendance aw moindre effort, qui sacrifie I"organisation
grammaticale au désir d'une communpication & bon marché.

S'il ¥ a en une périods positive dans I’histoire des langues,
il faut donc la rechercher dans la préhistoire de I’humanité. Alors,
la langue n’était pas un moyen, mais une fin ; ’esprit humain
la fagonnait comme une ceuvre d’art, oit il cherchait A ss repré-
genter lui-méme, A ceite époque, A jamais révolus, Vhistoire
des langues & été celle d'une création. Mais c'est seulement par
déduction que nous pouvons nous en imaginer lea étapes, Pour
Bchieicher, par exemple, les langues humaines ont d0 successivement
prendre les trois principales formes que fait apparaitre une clas-
sification des langues actuelles fondée sur leur structure interne
(= typologie). Dabord, elles ont toutes &é isolantes (= les mots
sont des unités inanalysables, odt on ne peut méme pas distinguer
un radical et des éléments grammaticaux : c'est ainsi qu'on se
teprésente, au xix® sidcle, le chinois). Puis certaines sont devenuss
agplutinantes {comportant des mots avec radical et marques
grammaticales, mais sans qu’il y ait de régles précises pour Ia
formation du mot, Survivance actuelle do cet {tat ; Jes langues
amérindiennes). Enfin, parmi les langues agglutinantes, se sont
développées des langues flexionnelles, o) des rigles précises,
celles de la morphologie [71], commandent ["organisation
interne du mot : co sont essentiellement les langues indo-euro-
péennes. Dans ce dernier cas seulement, 1"esprit est véritablement
représenté : I'unité du radical et des marques grammaticales
dans lo mot, cimentée par les régles morphologiques, représents
Puynité du donné empirique ¢t des formes a priorf dans 'acte da
pensée. Malheureusement cette réussite parfaits, attribuée généra-
kment & Is langue-mire indo-curopéenne, 8 ét8 remise en canse,
dis l’A.ntiquité classique, lorsque I'homme, préoccupé ds faire
Phistoire, n"a plua considéré Ia langue que comme un instrumnent
de Ia vie sociale. Mise au service de 1a communication, la laague
0'a plus cessé de détruire sa propre organisation.

=» Quelques grands traitéq de grammaire comparde : F. Bopp, Gram-
muaire comparde des langues Indo-ewropéennes, mmmlsas.
). L. C, Grimm, Deutsche Grammatik, Gbttingen, 1822-1837; A. Schiled-
M,@W@mmw&mm
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MW&M 1866, Sur le déclin des langnes, voir par exempls :
P. Bopp, Vocalismus, Berlin, 1836; A. Schleicher, Zur vergleichenden
Mmmlm&mmmmwmww von
Eumboldl.parempledambe!‘or@mduf granmmaticales
ot de leur nfluence sur le développement des idées, trad. frang., Paris,
1859, rééditée Bordeaux, 1969 (pour un commentairs do Humboldt,
0. Ducrot, dans Ducrot et al., Qi’est-ce gue le stricturalisme ), Paris,
1968, p. 23-29}. Un exemple de recherche moderne en grammaire compas
ﬁe:&nmveﬁmﬂuﬂ:aabmm 1962.

LES NEO~TRAMMATRIENS.

Dans 1a denxidme moitié do xIx® sidcle, un groupe de Inguistes,
surtout allemands, a teaté d’introduire dans In Engnistique histo-
tique les principes positivistes qui triomphaient dans la science
et dang Ia philosophie contemporaines. Espérant ainsi renouveler
I grammaire comparée, ils s¢ sont pommés cux-mémes néo-
grammairfens. Leurs principales théses sont Jes suivantes :

1. La linguistique historique doit 8tre explicative, 1 ne s"agit
pas seafement de constater et de décrire des changements, mais
de trouver leurs causes (préoccupation que n'avait guire Bopp).

2. Cette explication doit &tre de type positif. On se méfiera do
ces vastes explications philosophiques od Schleicher (grand lecteny
de Hegel) se complaisait. Les seules causes vérifiables sont A
chercher danz l'activité des swjets parlants, qui transforment
la langue en Mutilisant.

3. Pour mener A bien cette recherche des causes, on doit &tudier
de préférence les changements qui s’étendent sur une durée
Limitée. An lien de comparer des états do langue te2s distants,
on prendra pour objet le passage d’un &at & celui gui le sufr.

4, Un premier type de cause est d’ordre articulatoire. Les
« lois phonétiques » sont en effet justiciables d’une explication
phystologique. Anssi leur action est-elle absolument mécanique
{« avenglo ») : lorsqu’un changement s’opére A Pintérieur d'un
4at, ancna mot ne peut lui échapper, quelle que soit sa sitpation
eémantique ou grammaticale propre, et les exceptions (que Schlei-
cher se contentait d’enregistrer) sont, pour un néo-grammairien,
Pindice d’une loi encore inconnue.

. 5. Un deuxidme type de cause est psychologique. Cest la
tendance A 1'anatogle, fondée sur les lois de I'association des idées.
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Les locutears ont tendance : g} & grouper les mots et les phrases
en classes, dont les &léments se ressemblent A la fois par le son
et par le sens; b) 3 créer des mots ou des phrases nouvelles suscep-
tibles d'enrichir ces classea. D’ob, par exemple, la création de
« solutionner » et « actionner », sur ls modéle de « fonctionner w,
ou de « Je me rappelle de », sur le modile de « Je me souviens de ».

6. Non seulement 1’hisioire des langues doit &tre explicative,
mais il n'y a pas d’sutre explication linguistique qu’historique.
Ainsi, parlet du sens fondamental sous-jacent aux différentes
acceptions d’un mot, cela n'est explicatif que si ce sens se trouve
&tre le sens chronologiquement premier. De méme on n'a Je droit
de parier d'une dérivation (de dire qu'un mot est tiré d’un auire,
que « maisonnette » vient de « maison »), que si on peut montret
que le mot source (« maison ») pré-existe au mot dérivé (« mai-
sonpette »).

~4 Le matre dont se réclament fa plupart des néo-grammairiens est
G. Curtivs {Grundzige der griechischen Erymologie, Leipzig, 1838-
1868). Le principal théoricien est H. Paul (Principlen der Sprach-
geschichte, Halle, 1880). La recherche systématique des lois phonétiques
epparatt particulidrement dens K. Brapmann, Grundriss der vergle-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strasbourg, 1886-
1900. Un recueil de textes, traduiis en anglais, de comparatistes et de
néo-grammairiens : W. P. Lehmann, A reader in nincteenth-centwry
historical indo-european linguistics, Londres-Indiana University Press,
1967, Une tentative pour situer les néo-grammairiens dans Phistoire
de la linguistique : Kurt R. Jankowsky, The neogrammarians : a reeva-
k;‘ri'on of their place in the development of linguistic science, La Haye,
1972,



Saussurianisme

Apris avoir écrit, & 21 ans, un Mémoire sur le fystdme primitlf
des poyelles indo-europdennes (Paria, 1878), ceuvre qui compte
parti les réussites de 1’école néo-grammairienne [27], lo linguiste
guisse Ferdinand de Saussure abandonne presgue totalement
les recherches de linguistique historigue, trouvant leur fondement
incertain, et pemsaut qu'clles doivent éire suspendues fusqu'a
une refonte d’ensemble de la linguistique. Ayant {ui-méme tenth
cette refonte, il présente les résultats do ses travaux dans trois
cours professés & Gendve entre 1906 ot 1911, et qui ont éié publiés,
trois ans aprés sa mort, par quelques-uns de sea éltves, sous I
titre Cours de linguistique générale (Paris, 1916).

+» Pour upe comparaison entre les notea manuscrites de Saussure,
celles prises par les étudiants, et lo Cowrs publid, voir R. Godel, Ley
Sources manuscrites du « Cours de linguistique générale » de F, de Sauy-
amre, Gendve-Paris, 1957, Une édition critique du Cours par R. Engler
est en cours de publication depuis 1967 (Wicsbaden).

La pratique comparatiste avait pour fondement théorique la
croyance 3 la désorganisation progressive des langues sous l'in-
flucnce des lois phondtiques, clics-mémes lifes & Factivitd de
communication {25). Cotte thése, qui autorise & lire en filigrane,
dans L'état présent, la grammaire de F'état passé, permet en effet
didentifier, pour les comparer, des élments grammaticaux
anciens avec des éléments de D’état ultérieur, méme si ceux-ci
ont un statut grammatical spparemment fort différent. Mais
c'est justemant la thése que Saussure met en question.

D’abord pour une raison générale, et qui a’apparatt qu’impli-
citement dans le Cours : la langue, selon Saussure, est fondamen-
talement (et non pas par accident ou par dépravation) un instru-
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ment de commmupication. On ne trouve jamais chez Saussure
I'idée quo la langue doft représenter une structure de la pensée
qui existerait indépendarmment de toute mise en forme linguistique
(que cette représentation soit congue, A la manitre des compara-
tistes, comme fonction fondameatale, ou, 4 la maniire de Port-
Royal, comume lo moyen nécessaire de la communication). Clest
co qui ressort notamment de la thise saussurienne selon Taquelle
il existe un arbitraire linguistique fondamental [175) — & distinguer
de I'arbitraire de chaque signe isolé [178): il tient 4 ce que Ia
pensée, counsidérde avant la langue, est comme une « messe
amorphe », comme une « nébuleuse » (Cours, chap. Iv, § 1), qui
8¢ prite & toutes les analyses possibles, sans privilégier 'une par
rapport aux autres, sans imposer de considérer telle et telle nuance
de sens comme deux aspects d'uns méme notion, et de séparer
tello ot telle autre, comine relevant de deux notions différentes
{pour les grammaires généraics au contraire, il existe une analyse
logique de la pensée qui s’impose de plein droft, et que lo langage
doit imiter 4 ea fagon; et, de méme, pour les comparatistes,
I'unité do radical et des éléments grammaticaux dans le mot,
représente 1'unitéd de ['acte intellectuel soumettant ['expérience
gux formes a priori de Vesprit [258D. Si donc, pour Saussure,
chaque langue, & chaque moment de son existence, présente une
cortaine forme d’organisation, co n'est certainement pas I'effet
d'une fonction préexistant A sa fonction de communication :
car fa langue po peut pas avoir d’autre foaction quo do commaai-
cation.

Cet argument trds pénéral, fondé sur 1'idée ds fomction du
langage, est renforeé &i I'on examine en détail Te role effectif de
I'activitd linguistique dans Pdvolution des langues. Car il n'est
pas vrai, selon Saussure, que le fonctionnement du langage — son
utilisation par les sujets parlants pour les besolns de la communi-
cation = soit une cause do désorganisation, qu'il aboutizse A ce
pivellement grammatical déploré par Bopp. Tout en maintenant,
comme les ndo-grammairiens 27, que Putilisation dn code
linguistique par les sujeis parlants — c'est-A-dire, selon I termi-
nologie du Cours, Ia « parole» [155 8.] —est une des cauees essen-
tiolles des changements linguistiques, Saussure nie que les change-
ments ainsi introduits puissent concerner I'organisation meme da
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1a langue. La création analegique [27], par exempls, qui est un
des effets lea plus clairs de la parole, ne fait jamais qu’étendre,
enrichir, une catégorie dont elle présuppose 1'existence. La création
de « solutionner » A partir de « sclution », ne fait quajouter un
couple supplémentaire dans Ia série ol se trouvent déjA « addition »
— & additionner », « fonction » — « fonctionner », ete. Ainsi
Vanalogie, selog Saussure, renforce, plus qu’elle ne détruit, les
classifications linguistiques, les lois phonétiques n’omt pas
davantage D'effet anarchique que les comparatistes leur attri-
buaient. Un exemple célibre, donné par Sanssure, est celui de
FPexpression du piuriel en allerand. Dans un éiat ancien, il était
marqué par I'adjonction d’on #: Gast (« hote ») — Gastf
{« hotes »), Hand (« main ») — Handi (« mains »). Puis diffiérents
changements phonétiques ont transformé Gastl en Gaste, e, do
méme, Handi en Hdnde. Ces changements, s’ils ont modifié
matéricllement la marque du pluriel, n’ont donc pas atteint le
fait grammatical Ini-méme, la dualité, en allemand, du singulier
et du pluricl, dualité qui a €& simplement transposée, et qui se
réalise avssi bien sous som aspect nouveau que sous 1'ancien.
Une organisation grammaticale donnds, chassée par 1’évolution
phonétique d'une certaine réaligation phonique, peut ainsi tou-
jours se rétabliv dans une autre (pour plus de détails, voir, ici
méme, Synchronle et Diachronie, p. 182 3.).

Ni Ia fonction du langage, ni son utilisation effective dans
eetts fonction, ne sont donc, selon Saussure, des facteurs anarchi-
ques, qui mettraient en danger son caractdre organisé. D'une
fagon positive, maintenant, Saussure montre que lo langage,
& tout moment do son existence, doit se présenter comme une
organisation. Cette organisation inhérente A toute langue, Saussure
I'appello systéme (ses successeurs parlent souvent de strocture).
La nuance particulidtre que les ssussuriens introduisent dans
ces termes (et qui s’ajoute & 1'idée générale d’ordre et de régula-
gité), tient 4 la démarche méme par laquelle ils prouvent oo carac-
tire. s partent de Pidée {cf. Cours, 2° partie, chap. 1, § 4) que la
connaissance des é&léments linguistiques n'est pas une donnpde,
ot gqu’on ne saurait liro directement dans "expérience quels sont
les éléments mis en jeu par une langue. La raison en est, pour
Banssure, que les opérations nécessaires & la  détermination



32 Les écoles

d’une unité présuppoesent que cette unité soit mise en rappor
avec les autres, ot replacés A lintérieur d'une organisation d'en-
semble. Et c’est |4 ce que Yes saussuriens entendent en  parlant
de sysidme ou de structure de la langue : les éléments lirguistiques
a‘ont aucune réalité indépendamment de leur relation au tout.

C'est encore 1a méme idée que Saussure exprime en disant qus
I'unité linguistique est une valear. En disant qu'un objet, vne pitce
de monnaie par exemple, est une valeur, on pose en effet : (a) qu’il
peut &tre échangé contre un cbjet de nature différente (une mar-
chandise), et surtout, (b) que son pouveir d'échange est condi-
tionné par des rapporis fixes existaot eptre lui et des objets de
méme nature (le taux de chaoge entre 1a pidce de monnaie et les
autres monnaies du m&me pays et des pays étrangers). Il en est de
méme de 1’élément linguistique. Cot élément, pour Saussure,
c'est o signe, cest-A-dire 1'association d’une image acoustique
{signifiant) et d’un concept (signifi€), co qui fait qu'il répond A la
condition (a): son pouvoir d'échacge, c'est de servir & désigmer
une réalité linguistique qui lui est &trangdre (réalité atteinte par
Piotermédiaire de son signifié, mais qui n’est pas son signifi£, cf. ici
mdme, p. 317 5.). Mais le sigoe répcnd aussi 3 la condition (b}, car
ce pouvoir significatif’ qui le constitue, est strictainent conditionnd
par les rapports 1"unissant aux autres signes de la lapgue, de sorte
qu'on ne peut pas lo eaisir sans le replacer dans un réseau de
relations intra-linguistiques. N.B. Cette notion de valeur interdit
de faire entrer, 4 la manidre des comparatistes, les £léments de
*état & dans I'organisation do 1'état A antérieur : car, ou bien B
a’a plus d'orgeoisation propre, et il n'a plus alors d'ééments,
ou bien il a des éléments, mais 11 faut les situer dans 1'organisation
propre & B, qui, seule, Jeur dopue réalité,

D'une fagon plus concréte, Saussure montre que Pactivité
effective qui permet an linguiste de détermines les €léments de la
tangue (les signes) exige que 1'on fasse apparaitre ¢en méme temps
le systtme qui leur confére leur valeur. C'est que, malpré les
apparences, la détermivation des sigues est une opération compli-
quéo ot indirecte, qui demande bien plus que Vintvition, que le
sentiment linguistique immédiat (Cours, 2° partie, chap. m, § 3.
Méme leur simple repérage fait déia difficulté, dans la mesure
ol ils n'ont pas toujours de manifestation matériells nettement
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délimitée. C’est le cas, par cxemple, lorsque le signifiant d’un signe
est seulement une alternance (¢’est-A-dire une modification du
radical), sans addition au radical d'un élément supplémentaire
(cf. le pluriel, dans chevaux, of. aussi les « verbes irréguliers »
anglais o la marque du passé est constituée par une simple
modification de la voyelle radicale : J bind, « j’attache », [ bound,
« j'attachais »). Ici le signifiant « n'a rien de positif », c’est la
simple différence entre bind et bound, entre cheval et chevaux.
Dans ces cas, qui, pour Saussure, illustrent seulement une situation
générale, le signe « présent » n'a do réalité que par rapport au
signe « passd », Je signe « singulier » que par rapport au signe
« pluriel », de sorte qu’il est impossible de reconnaltre un zigae,
sany, du méme coup, le classer parmi ses concurrents.

Il en est de méme pour une seconds opération, la délimitation
des unités, c'est-d-dire la segmentation de la chalne, opération
qui consiste & découvrir les signes minimaux, et, par exsmple,
a chercher si les verbes défalre, décider, délayer doivent étrs
décormposés on considérés comme des signes élémentaires, Dans
¢t cas, Assez simple, on « sent » qué la bonne solutiont est d’ana-
lyser dé-faire et Tui seul. Mais la justification de cette solution
ne peut pas étre d’ordre intuitif, car les trois verbes poss2dent
le méme élément phonique 44, et il est toujours accompagné d*une
certaing idée do destruction, de suppression, ce qui peut suggérer
d’admettre un signe « dé- » présent en ¢ux. On est donc obligé
ds faire intervenir des faits beaucoup plus complexes. On remar-
quera par exemple que le d¢ de décider ne peut pas 8tre supprimé
(il 0’y a pas de verbe cider, alors gu’il ¥ a faire), ni remplacé par un
préfixe différent (il n'y a pas recider, alors qu’il ¥y a refaire) :
décider n’appartient donc pas A une série du type (faire, défaire,
refaire). Pour justifier de ne pas décomposer délayer, alors qu'il
y a un couple {délayer, relavery, 1l faudrait faire intervenir
d’ailleyrs un classement plus complexs, ot noter que lo couple
{défaire, refaire) fait partie d’un ensemble de couples { {délfer,
reliery, { déplacer, replacer)... }, qui comportent In méme différence
de sens entre les deux termes, mais que co n'est pas lo cas pour
{délayer, reigyer). On rotiendra do cet oxemplo que la simple
scgmentation d¢-faire exige que 1'on reconnaisse dans c& verbe
un schéma combinatolre général en frangais, ou, ¢o gui revient
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an méme, qu'on le replace dans une classification d'ensemble dea
verbes francais : reconnaltre les signes qui le composent, c& n’est
rien d’autre que le situer dans cette classification.

Une derpitre tiche indispensable pour Ia détermination des
unités, c'est 'identification, c’est-A-dire la recopnaissance d’un
seul et méme élément A travers ses multiples emplois (dans des
contextes et dans des situations différentes). Pourquoi admetire
qu’il y a la méme unité « adopter » dans « adopter une mods »
et « adopter un enfant »? Et, lorsquun orateur répdte « Messieurs,
Messieurs », avec des nusnces différentes, aussi bien dans la
prononciation que dans le sens, pourquoi dit-on qu'il utilise
deux fois e m@me mot? (Cours, 2* partie, chap. m). Le probléme
devient plus sigu, & on remarque que les différentes nuances
de pens que prend « Messicurs » (on « adopter ») sont sonvent
aussi éloignées 1'une de 'autre qu'ellss ne le eont de certaines
significations de « Mes amis » (ou de « accepter »). Alors pourquoi
décide-t-on de réunir telle et telle nuance de s¢ns en les attribuant
24 un mémo signe? LA encore, la réponse saussurienne est qus
'identification renvoie A 1'ensemble de la langue. Si upe certaine
acception sémantique doit &tre attribuée au sigae « adopter »,
méme &i ells est trds éloignée duo sens habituel de o8 mot, c'est
seulement dans la mesure o0 ancun des signes coexistants (¢ accep=
tet », « prendre »,...) ne ss trouve Btre compatible avee cette nuance.
Elle n'appartient & « adopter » que parce qu'elle n'appartient
pas A un avlre signe. Aussi Sanssure déclare-t-if que la « plus
exacte caractéristique des signes est d"étre c2 que les antres ne sont
pas » Une forme faible — et plus facile & défendre — de ce prin-
cipe, consists & préciser que 'unité est, non pas fouf ce que les
antres ne sont pas, mais qu'elle n'est riem de plusr que co quo ks
autres pe sont pas. Autrement dit, elle ne so définit que par ses
« différences » (d’ol son caractdre « différentiel »), elle n'est fondléo
sur rien d’autre « gue sur sa son-colncidence avec le reste » (Cours,
2e partie, chap. 1v, § 3). On obtient alors be principe d’oppositivits,
selon legmel on me doit attribuer & un signe que les &iéments
(phoniques ou sémantigues) par kesquels il pe distingie d’an moins
nn antre signe.

Cetto conclusion n'est pas exactement celle qui ressortait &
P'examen des opérations do repérage ot do délimitation. Tout &
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Vheuro Punité ap-araissait comme purement « négative » et
« relationnelle », constituée seulement par sa place dans le réseaun
de relations qui constituent la langue. Maintenant elle apparait
comme possédant une réalité positive, réalité réduite certes &
ce en quoi elle se différencie des autres, mais qui n’en garde pas
moins une consistance propre. Cette ambigulté commande le
débat institué, parmi les successeurs de Saussure, entre les fonction-
palistes [42s5.] et les glossématiciens [36s.]. Ce qui reste cependant
commun & tous les saussuriens, ¢’est I'idée que 1'unité linguis-
tique, parson aspect pbonigue et par son aspect sémantique, ren-
voie toujours 3 toutes les autres, et qu'il u'est possibie ni d’enten-
dre ni de comprendre un sigae sans entrer dans le jeu giobal da
la langue.

*  Sur I"attitude de Saussure vis-3-vis de la linguistique historigue,
voir, ici méme, p.182. Sur le contraste entre la conception purement
relationnelle, et la conception oppositive du sipne : R. 8. Wells, « De
Saussure’s System of Linguistics », Ford, 3, 1947, p. 1-31. Une préscn.
tation de Saussure, accompagnée d'vn choix de textes : G. Mounin,
Saussure ou le structuraiisme sans le savoir, Paris, 1968, Voir gussi uoe
¢iude de E. Benveniste, « Saussure aprés un derm-siécle », in Problémes
de linguistique générale, Paris, 1966, chap. m, ainsi que 'introduction
et le commentaire de la traduction italienne duw Cours (Corso di finguisticc
generale} par T. De Mauro, Bari, 1968, Sur les continuateurs suisses
de Saussure, voir R. Godel, 4 genova school reader in linguistics, Bloo-
mington, 1969,



Glossématique

Elaborde par lo linguiste danois L. Hjelmslev, la théorie glas-
sbmatique se présente comme explicitation des intuitions pro-
fondes do Saussure. Maigs cette fidélitdé fondamentale lui fait
abandonner d’une part certaines thises de Saussure, jugées super-
ficiclles, et, d’autre part, I'interprétation fonctionnaliste, notam-
ment phonologique, de la doctrine saussurienne — qui serait
un travestissement. Hjelmslev reticat avant tout, du Cours, deux
effirmations : 1} La langue n'est pas substance, mais forme.
2) Toute langue est A la fois expression et contenu.

Ces deux thisss s'unissent, pour Saussure, dans ta théorie du
signe. Si chaque langue doit étre caractérisée non seulemtent sur le
plan do I'expression (par Jes sons qu'elle choisit pour transmettre
la signification}, mais aussi sur le plan du conteso (par la fagon
dont elle présente la signification), ¢'est que les signes d'une langue
ont rarement des équivalents sémantiques exacts {des synonymes)
dans une autre ; Pallemand schdtzen, que I'on traduit d'habitude
par estimer, comporte en fait des nuances étrangéres au ot
francais. On no saurait donc réduire uoe langue A ua jeu d'éti-
quettes servant & désigner des choses ou des concepts pré-existants,
on ne saurait donc la considérer comme vne nomenckature — ce qui
revient 4 dire qu’il faut la décrice aussi sur le plan du contenu.

C'est encore une réflexion sur le signe qui améne Saussure &
déclarer que la langue est avant tout forme, et non substance,
En quoi consiste en effet, du point de vus sémantique, la différence
entre deux lanpues? Certainement pas dans les significations
qu'clles permettent d’exprimer, puisqu'on arrive 4 les traduire :
rien n'empédche de désigner en frangais cette nuance qui se trouve
dans schdizen et pon dans estimer. Ce qui fait la différence, c'est
que telle et telle nuances qui, dans Pune, s"expriment par le wéme
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signe, doivent 8tre, dans 1'autre, exprimées par des signes diffé-
rents. Ainsi e'introduit, dans la réalité sémantique objective
(= subsiantielle), un découpapge original, issu directement du
systéme des signes,-configuration que Saussure appelle parfois la
JSorme de la langue (Cours, 2* partie, chap. vi). On voit alors
que le primat donné A cette forme découle directement du principe
d’oppositivité [34]). Dire en effet qu'un signe se caractérise
seulement par ce qui le distingue des autres, par ce en quoi il est
diff€rent, c'est dire notamment que les frontidres de sa significa-
tion constituent un fait premier, imprévisible, impossible & déduire
d'une connaissance de la nature ou de la pensée, ¢’est donc consi-
dérer 1a « forme » de la Jangne comme I’objet d’une science auto-
nome et irréductible. (N.B. Ce qui a &té montré ici A propos de
I'aspect sémaptique du signe est &galement applicable, selon
Saussure, 4 son aspect phonique : ¢e qui constitue la valeur
phonique d'un signe, c'est co qui le distingue des autres, de sorte
que les signes d'une langue projettent aussi dans le domaine du
son une configuration originale, qui reléve de la forme de cette
langue.}

Si Hjelmslev approuve lintention qui guide 'opposition saus-
surienne de la forme et de la substance, il veut aller, dans cette
distinction, plus loin que Saussure. A coup sfir, les unités linguis-
tiques introduisent un découpage original dans le monde du son
et de la signification. Mais, pour pouvoir le faire, il faut qu'efles
soient autre chose que ce découpage, autre chose que cas régions
du sens ¢t de la sonorité qu’elles se trouvent investir. Pour qu'clles
puissent se projeter dans Ia réalité, il faut qu’elles existent indépen-
damment de cette réalité. Mais comment le linguiste va-t-il les
définir, s'il impose de faire abstraction de leur réalisation, tant
intellectuetle que sensible? Certainement pas en recourant an
principe d’oppositivité (recours que nous appellerons la concep-
tion 1 de Saussure), puisque ce principe améne toujours & carac-
tériser 1"unité d une fagon positive, et demande seulement qu'on la
limite & ce en guoi elle différe des avtres.

La solution hjelmslevienne est de développer & I'extréme une
autre conception saussurienne (cooception 2), selon laquelle
Punité, purement négative et relationnelle, ne peut pas se définir
en clie-méme — la sevle chose importante, c'est le simple fait
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qu'elle sofi différente des outres —— mais seniement par les
rapports qui la relient aux avtres unités do la langue : da méme,
on ne demande sux symboles d'un systtme formel que d'éire
distincts les uns des autres, et reliés entre eux par des lois dz fonc-
tionnement explicites (on fait donc abstraction A la fois de leur
gignification et de leur manifestation perceptible). Si la langue
est forme et non substance, ¢o n'est donc plus en tant qu'elle
introduit un découpage original, mais en tant que ses unités doivent
so définir par les régles sclon lesquelles on peut lea combiner,
par le jou qu’elles autorisent. D'od Vidés qu’une languo peut
tester fondamentalement idettique & elle-méme, lorsqu’on modifie
A 1a fois les significations qu'clle exprime ¢t les moyens matériels
dont ello se sert (par exeraple, lorsquon transforme une langue
pariée cn langus &crite, gestuclle, dessinde, on un systime de
signaux par pavilions, etc.).

Bien gue cette thise s’appuie sur certains passages do Saussure
(Cours, 2% partic, chap. 1v, § 4), Hiclmsiev pense étre le premier
4 I'aveir explicités, et surtout élaborde (on trouvera ici méme,
p-143 s, la définition dea relations constitutives do toute langue
selon Hjelmslev). Elle améne 3 distinguer trois niveaux, 13 oh
Saussure n’en voyait que deux. La substance ssussuricnne, ¢'est-
A-dire la réalité sémantique ou phonique, considérée indépendam-
ment de toute utilisation linguistique, Hjelmslev "appeile mathire
{anglais: purport; la traduction frangaise des Prolégoménes
patle, non sans hardicsse, de « sens »), La forme, dans ia concep-
tion 1 de Saussure, — entendue done comms découpage, configu-
tation — Hjelmsiey 1'appello snbatamce, ot il réserve le terme do
forme pour le réseau relationnel définissant les unités (= la forme
dans la conception 2 de Saussure), Pour relier les trois niveaux,
la glossématique utilise la potion de manifestation : ia substance
est la manifestation de la forme dans La matitre).

Cette réinterprétation du principe saussurien « La langus eat
forme ¢t non substance », améne en méme temps Hjelmslev &
réinterpréter Paffirmation que les langues se caractérisent 4 Ia foia
sur le plan de Pexpression et sur celui du contenu. Cetio affirma-
tion siguifie, pour Saussure, que la fagon dont les signes d'une
fangue se répartissent entro cux la signification, introduit dans
celle~ci v découpage original, aussi original que celui qui est
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instauré dans Je domaine phonique. Mais supposons maintenant
que I'on fasse abstraction de ces découpages (considérés comme
des faits de substance), pour pe plus considérer que les relations
combinatoires entre unités, c'est-d-dire ls forme authentique selon
Hjelmslev. H faut alors renoncer & distinguer expression et contenn,
puisque leur forme est identique : les rapports combinatoires
reliant les signes, relient anssi bien leurs gignifications que leurs
réalisations phoniques, Pour sauver la distinction de ’expression
et du contenu, Hjelmslev doit donc abandonner ’'idée que Punité
linguistique fondamentale est le signe. La tiche lui est d’ailleurs
facilitée par le fait que les phonologues ont mis en évidence
-~ grice 4 la commutation [43] — des unités linguistiques plus
petites que le signe, les phondmes [221] (le signe peau comprend
lag deux phondmes /v/ et fof). La méme méthode, mais appliquée
au contenu, permet de distinguer, dans ce signe, au moins les
trois éléments sémantiques (dits parfois simes [339]) /bovin/,
Jmiile/, jeunef. Or il est clair que les unités sémantiques et phoni.
ques ainsi repérées peuvent étre distinguées du point de vue formel
Jes lois combinatoires concernant les phondmes d'une langue
et cellea qui concernent les aémes ne sauraient Etre mises en corres-
pondance, c’est ¢e que Hjelmslev exprime en disant que les deux
plans ne sont pas conformes. (N.B. Cette absence de conformité
n'empéche pas qu'il y ait isomorphisme entre eux, c'est-3-dire que
I’on retrouve des deux cOtés le méme type de relations combina.
toires.) Matitre, substance et forme se dédoublent donc selon
qu’il est question de I'expression ou du contenu, ce qui donne
finalement six niveaux linguistiques fondamentaux. On notera
particuliérement que Hjelmslev parle d’une forme du contenu,
Son formalisme, contrairement  celui des distributionalistes [49 5.1,
n'implique donc pas un refus de considérer le sens, mais la volontd
de donner une description formelle aux faits de signification.
{C'est c& que A. Culioli appelle « sémantique formelle ».)

N2, 5i Hjelmslev utilise la méthode phonologique de commautation
pour combattre le primat du signe, il la soumet cependant A Ia
méme critique qu'il adresse au princips d’oppositivité — dont
elle découle. Car, pour lui, la commutation sert seulement A repérer
les Eléments linguistiques inférieurs au signe, mais elle ne permet
pas de dire co qu’ils sont ; alors que le phonologue définit chaque
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phonéme par c¢ en quoi il se distingue des autres, Hjelmslev ne
définit les €léments que par leurs relations combinatoires (voir,
ict-méme, sa distinction du schéma et de Ia norme, p. 164). Pour
bien marquer cette différence avec la phonologie, Hjelmslev
a ¢réé une terminologie particulidére. L’élément linguistique mis
au jour par la commutation, mais Jéfini formellement, est appelé
glosséme; les glossémes de Pexpression (correspondant respec-
tivement aux traits prosodiques et aux phonémes) sont appelés
prosodémes et céndmes; ceux du contenu (correspondant respec-
tivement aux signifiés des éléments grammaticaux et lexicaux}
sont les morphimes et les plérdmes. (La notion de taxdme, utilisée
de fagon sporadique seulement, fournit un correspondant formel
au trait distioctif [224].)

Dans la mesure o la glossématique donne un rdle central
4 la forme, épurde de toute réalité sémantique ou phoni-
que, elle relégue nécessairement au second plan la fonc-
tion, notamment le réle de la langue dans la communication
(car ce réle est lié & la substance). Mais cette abstraction permet
du méme coup de rapprocher les langues naturelles d’une multi-
tude d’autres langages fonctionnellement et matériellement fort
différents. Si clle est menée d’une fagon suffisamment abstraite,
Pétude des langues naturelles débouche done, comme le voulait
Saussure, sur une étude générale des langapes (sémiologie).
Hjelmslev propose ainsi une typologie d’ensemble des langages,
fondée sur leurs seules propriétés formelles, Si on définit un langage
par l'existence de deux plans, on parlera de langue couforme
lorsque les deux plans ont exactement la méme organisation
formelle, et ne différent que par la substance (ce serait Ie cas des
langues naturelles, si leurs unités fondamentales étaicnt les
signes; c'est le cas des systémes formels des mathématiciens, dans
I'image que s'en fait Hjelmslev, pour qui leurs éléments et leurs
relations sont toujours en correspondance bi-univoque avec ceux
de leurs interpréiations sémantigues). Parmi les langues non-
conformes, on parlera de langue dépotative lorsque aucun des
deux plans p'est lui-méme un langage (exemple : les langues
vaturelles, dans leur usage habitvel). Lorsque le plan du contenu
est, par lui-méme, un langage, on se trouve en présence d'une
métalangue (exemple : la Jangue technique utilisée pour la descrip-
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tion des langues naturelles). Enfin, si c’est le plan de I'expression
qui est déji un langage, il s'agit d’une langue comnotative. Il y a
connotation en cffet, pour Hjelmslev, lorsque I’dlément signifiant
est le fait m@me d'employer telle ou telle langue. Lorsque Stendhal
emploic un mot italien, le signifiant, ce n'est pas seulement le
terme utilisé, mais le fait que, pour exprimer une certaine idée,
I’auteur ait décidé de recourir 4 Pitalien, et ce recours a pour signifié
une certaine idée de passion et de liberté, lide, dans le monde
stendhalien, & 1'Italie. Les laogues naturelies, dans leur usage
littéraire, fournigsent un exemple constant de langage connotatif :
c'est que, dans ocet usage, le signifiant est moins le mot choisi
que le fait de "avoir choisi. L’effort d’abstraction que s'impose
Hiclmslev, a aingi pour contrepartie un congidérable élargis-
sement du champ linguistique, dont a profité toute la sémioclogie
moderne.

» Principaux ouvrages de Hijelmslev : Prolégoméner & une théorie du
longage (Copenhague, 1943), trad. frang., Pans, 1968; Le¢ Langage
{Copenhague, 1963), trad. frang., Paris, 1966; Emlbeumiqws (recuoeil
d'articles écrits en frangais), Copenhague, 1959. Un eseal d’ application
de la glossématique {quelgue peu mélangée de distributionalisme {494.] ;
K. Togeby, Structure immanents de la langue francaire, Copenhagus,
1951; Paris, 1967. Commentaires importants : A. Martinet, « Au sujet
des fondements de la théorie linguistique de L. Hjelmslev », Bulletin
de la socidté de Hnguistigue, 1946, p. 1942; B. Sierstema, A study of
Glogsematics, La Haye, 1953; P. 1. Garvin, Compte rendu de [a trae
duction anglaise des Prolégoménes, Language, 1954, p. 65-96. L'oppo~
sition de la forme et de la substance a été au centre de nombreuses
discussions linguistiques jusqu'd 1960; parmi les textes les plus intéres-
sants : C.E. Bazell, Linguistic Form, lstamboul, 1953,
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Upe des innovations de [a linguistiqus de Saussurs est de déclarer
essentie]l 4 la langue son réle d’instrument de communication,
rdle que les comparatistes considéraient aun contraire comme une
cause de dégénérescence. Partant do 14, certaing guccesseurs de
Saussure, que i'on appelle souvent fonctionnalistes, considérent
1'étude d'une langue comme la recherche des fonctions joudes
par les éléments, les classes et les mécanismes qui interviennent
en elle. (N.B. La considération de la fonction améne & llidée
qus I’étude d’un état do Iangue, indépendamment de toute consi-
dération historique, peut avoir valeur explicative, et pas seulement
descriptive.)

Cette tendance apparait particuliérement dans la méthods d'in-
vestigation des phénoménes phonigues définie d’sbord, sous le
nom de phouoologie, par N. S. Troubetzkoy, et développée notam-
ment par A. Martinet, R. Jakobscn et I’école dite de Prague.
(Sur les divergences entro Martinet et Jakobson, voir ici-méme,
P- 2244.) Quells est la fonction essentielle, dans la communication,
des sons élémentaires dont la combinaison constitue la chaine
parlée? Hz no sont pas eux-mémes porteurs de signification (e son
[a} do bas n'a, pris isolément, aucun sens) — bien qu’ils puissent,
& Poccasion, le devenir (cf. le [a] de Ia préposition ). Leur fonc-
tion est donc, avant tout, de permetire de distinguer des unités
qui, elles, sont pourvues ds sens ! le [a] de das permet de distinguer
co mot do bu, beau, boue, ete., et il n'a &t& choisi que pour rendre
possibles ces distinctions. Cette remarque, élémentaire, cst de
conséquence, Car elle fournit au linguiste un principe L abstraction ;
les caractéres physiques qui apparaissent lors d’une prononciation
de [a] n'ont pas tous en cifet cette valeur distinctive (= leur choix
n'est pas toujours puidé par une intention de communication).
Que I'pn prononce le [a] loog ou court, ¢n avant ou en arridre de
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la cavitd buccale (== antérienr ou postérieur), il se trouve, en fran-
¢aid contzmporain, que cela ne chanpge pas l'identité do mot
ol ce [a] apparait (il en était autrement autrefois, ob Fon distine
guait couramment, par la prononciation du [a], bas et ddt). D'antre
part Is voisinage de [b] impose au {a] certains traits (qu’on retrouve
dans le [u] de bu), et qui, étant obligatoires, en frangais au moins,
ne répondent pas & une intention de communication. Ls fonction-
nalisme conduit donc 3 isoler, parmi les traits phonétiques phym
siguement présents dans une prononciation donnée, ceux qui
ont une valtur distinctive, c'est-d-dire, qui sont choisis pour
permeitre la communication d’une information. Bux seuls sont
considérés comme phonologiquement pertinents,

Pour leur détermination, les phonologues ont mis an point
la méthode dite de commutation. Soit 3 étudier lo {a] francais.
On part dune prononciation particuliére d’un des mots ol inter-
vient le [a] (une prononciation de bar par excmple). Puis on fait
varier dans toutes les directions phonétiques possibles le son qui
8 &té prononcé dans ce mot. Certains changements n’entrainent
pas de confusion avec un autre mot : on dit que les sona alors
substitués & la prononciation initiale ne commutens pas avec elle
(ni, par suite, entre eux); commutent, au contraire, avec ello cenx
dont I"introduction entraine la perception des signes beau, bu, etc.
On répéte ensuite I"opération sur les autres signes contenant [a]
{table, car, etc.), et 1’on remarque — ce qui n'était pas prévisible,
et constitne une justification empirique do la méthode — qu’il
¥ a tout un emsemble de prononciations qui ae commutent dang
aucun signe. Cet ensemble est appelé le phonéme /fa/, ses éléments
sont dits variantes de fa/, et les traits qui les différencient sont
considérés comme nron-perfinents : parmi cux, on appelle redon-
dents ceux qui sont imposés par le contexte (ceux qui sont imposés
par le voisinage de [b] par exemple), et les sotres sont nommés
variantes libres (par exemple les prononciations de jaf différant
par la seule lopgueur). Sont retenud comme pertinents les carac-
tires phoniques existant dans toutes les variantes de /fa/, et qui
distinguent donc une quelconque prononciation de /a/ d'une
prononciation de fo/, fuf, /p/, etc. {pour plus de détails sur ces
notions, voir ici-méme, p. 221 8.).

En partant dy priacipe saussurien que les éléments du langage
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doivent &tro érudiés selon leur fonction dans la communication,
Jea phonologues en gont ainsi venus A appliquer un second prin-
cipe saussurien, celui d’oppositivité [34], selon lequel une entité
linguistique quelconque n’est constituée que par ce qui la distingue
d'une autre. On notera, & propos de ce mouvement de pensée :

a} Qu'on ne le trouve pas dans les travaux du polonais J. N. Bau-
doin de Courtenay, souvent considéré comme le précurseur de
s phonologie. Celui-ci, étudiant les sons €lémentaires du langage
du point de vue de leur fonction pour la communication, conclut
qu'il faut s’intéresser avant tout a la fagon dont ils sont pergus
(plutdt qu’a leur réalité physique). Or cette abstraction n'est pas
équivalente 4 1'abstraction phonologique : on a méme pu montrer
que les caractéristiques pergues se distinguent, et par excés et par
défaut, de leurs caractéristiques différentielles.

8 Que les unités étudides par les phonologues sont justement
des unités distinctives (= qui servent & distinguer 'une de 1’autre
des unités porteuses de signification, par exemple des mots) :
il est donc naturel que I'aspect fonctionnel, dans ces unités, soit
ce par quoi elles diffirent enire elles. Le pussage du principe
fonctionnel au principe oppositif risque d'étre moins nalurel ei
on étudie des unités clles-mémes porteuses de sens {= signes),
et, A plus forte raison, des unités strictement eémantiques.

¢) Méme les éléments purement phoniques du langage peuvent
avoir d’autres fonctions que la fonction distinctive. C'est le cas
pour les traits redondants, qui peuvent permettre I'identification
correcte du message lorsque la transmission est mauvaise (daos la
terminologie de 1a théorie de I'information, ils permettent de lutter
contre le bruit). C'est le cas aussi de nombreux phénoménes de
prosodie {228s.], et il est donc inévitable que des traits phoniques
nog-pertinents aient cependant une fonction indispensable dans
ia communication.

= Sur la méthode phonologique, voir la biblicgraphie p. 223, Sur les
fondements théoriques : K. Bihler, « Phonetik und Phonologie »,
Travaux du Cerele linguistique de Prague, 4, 1931, p, 22-53; L. Prieto,
« La découverte du phonéme », La Pensde, n® 148, déc. 1969, p. 35-33.

(. Gougenheim a tentd d’appliquer 4 la description grammati-
cale les principes du fouctionnalisme phounologique. Son idée
essentielle est que, pour définir la fonction d'un élément gramma- .
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tical (personne, temps, mods, conjonction, préposition, ete.),
il faut le comparer aux autres éléments grammaticaux de la langue,
puisque le locuteur le choisit par capport & eux, et que seul ce choix
joue un r6le dans la communication. Gougenheim appelle oppo-
sition tout couple d’'éléments grammaticaux, et distingue, selon
Ia trichotomie phonologique (voir, ici-méme, p. 43), trois types
d’oppositions. Dans certains cas, le choix d’un des deux éléments
est imposé (I'indicatif est imposé apréds « Je saig que », le subjonctif,
aprés « Je veux que » ; il ¥ & alors servitude grammaticale (cf. la
redondance phonologique [43]). Dans d'autres cas les deux £lé-
ments sont possibles, mais Jeur choix n'introduit pas de différence
de sens {en frangais parlé actuel, on Jit, & volonté, « Si to viens
et que je sois 13 », ou « Si tu viens et que jo suis 1A » : c’est la varia-
tlon stylistique, coroparable & la variation libre des phonologues [43L
Enfin le choix peut introduire use différence de sens (« Je cherche
un livre qui a £té écrit au xvi¢ sidcle », « Je cherche un livre qui ait
£té écrit au xvi® sitcle » : il y a alors opposition de sens (cf. les
diférences pertinentes [43]). Selon Gougenheim, seules ces der-
nidres oppositions permettent de définir le sens des morphémes
&tudids (comme seuls les traits pertinents définissent les phonémes).

On voit, dés ces exemples, la difficulté qu'il y a & étendre aux
unités significatives les concepts mis au point par les phonologues
pour les unités distinctives, On admet facilement de distinguer
radicalement les traits du [a] de bas qui tiennent eu voisinage de [b],
et ceux qui sont phooologiquement pertinents. Mais peut-on
faire Ia méme séparation entre la servitude qui impose le subjonctif
aprés « Je veux que » et le choix libre de ce subjonctif dans « Je
cherche un livre qui ait €14 écrit an xv1® sidcle ». Car, ici, la servi-
tude et le choix libre semblent avoir le méme fondement (Ja notion
d’incertitude liée au subjonctif), et on ne peut expliquer la fonction
du subjonctif « libre », sans expliquer en méme temps les emplois
ol it est imposé. On notera de méme que E. Benveniste, étudiant
la voie « moyenne » en grec ancien, tire essentiellement ses conclu-
sions desverbes o0 cette voix est nécessatre (= oil il n'y a ni actif
ni passif). De sorte que Je souci fonctionnaliste, ici, ne conduit
plus aussi directement qu'en phonologie au priacipe d’oppositivité
ot de valeur différentielle.

C'est la raison également pour laquelie un phonologue comme A,
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Martinet, lorsqu'R entreprend de construire une syntaxe fonction-
nelle, y introduit des principes d’analyse qui n’ont pas de contre-
partie en phonologie. II admet, par exempie, que tout énoncé a
pour fonction de commuriquer une expérience (en Panalysant
¢t en 1a schématisant), et qu'il est par suite counstitné dun prédicat
(désignant o procts que le locuteur tient pour central dans cette
expérience), accompagné éventuellement d'une séric de complé-
ments (dont le sujet), chaque type de complément ayant pour
fonction d'apporter, concernant le procds, un type particulier
d’information [272]. Or ces fonctions ne peuvent généralement pas
&tre £tablies par commutation. Par exemple, 1a plupart des expres.
gions qui peavent jouer le role de complément de temps ne peuvent
pas jouer celul de complément de lieu : # o’y & donc pas de sens
4 se demander si ces denx fonctions commutent ou pon {de méme
pour la fonction-sujet et la fonction-prédicat). Ainsile foactionna-
hsme, cn grammaire, ne permet guére de retrouver 'axiome saus-
surien « Dans une langue, il o'y a que des différences »,
=) Sur la prammaire fonctionpaliste de Martinet, voir ici-méme, p, 2753,
Le texte principal ds G. Gougenheim est son Systéme grammatical de la
langue francaise, Paris, 1938; il est commenté dans G. Barnicaud et al.,
« L& probléme de In négauon dang diverses grammaites f.‘ranguuses»
Langages, 7, sept. 1967, L'étude de E. Benveniste sur 1 moyen se trouve
dans les Problimey de Hnguistigue générale, chap. xav, voir notamment
p. 171, Sur les recherches non proprement phonologiques de P'école de
ngm, voir Ie recueil de J. Vachek, A Prague Scool reader In linguistics,
Bloomington, 1964, et, du méme anteur, uo p:ﬁclemt Dictlonnaire de
Hngudstique de Pécole de Prague, Anvets, Utrecht, 1
Lamémechosopeutsedmdelasénmnw;ua. Certains lin-
guistes ont tenté d’y introduire, presque telies quelles, les méthodes
de la phonologie. Ainsi Prieto pense que la commutation peut
&tre mppliquée aussi bien au sens qu’d I'aspect phonique du lan-
gage (cetts idés seo trouve déjh dans Hjelmslev). Appelons message,
linformation totale communiquée Iorsqu’un €noncé est employé
dans des circonstances détermindes. Ainsi, dans certaines circons-
tances, 'énoncé « Rendez-le-moi » sert 4 communiquer le message
& Ordre de rendre le crayon du locuteur ». Le linguiste doit alors
se demander quelle fonction a &té joude, dans la communication
de ce message, par "énoncé fui-méme (considéré indépendamment
des circonstances). C'est ici que Pricto recourt 3 la commutation,
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Mais, an lieu de faire varier, cormme on phonologie, la manifes-
tation phonique, il fait varier le message, et note quelles sont les
modifications qui exigeraient un changement matériel de {*énoncé,
Ainsi la substitution de 1'idée de cahier ou de livre A celle de crayon
o’exige pas un tel changement. « Crayon » est alors appeld un
élément linguistiquement non-pertinent du message. En revanche,
Fidée gu’un seul objet est demandé, est pertinente, puisque son
remplacement par 'idée de pluralité exigerait que Je soit remplacd
par les. Les traits pertinents, et eux seuls, zont, selon Prieto, atta-
chés A I"énoncé lui-méme, co qui amédne A 1'idée que la fonction
sémantique de 'énoncé se révéle — non pas directcment, par les
messages dont il est susceptible — mais par la différence entre
ces messages et ceux des autres énoncés. On notera que 'applis
cation de la commutation améne Prieto & se représenter chaque
énoncé comme un « paquet » de caractires pertinents indépen-
dants les uns des sutres (semblables, en cela, aux traits pertinents
des phondmes). Or il est clair que la fonction d’un €noncé dépend
de la facon dont sont reliés entre eux ses éléments sémantiques,
Mais pour tenter de définir cette organisation sémantique, Prieto
doit recourir & des notions qui ne sont plus fondées sur fa commu-
tation. Adnsi, & cOté des traits pertinents, il parle de fraits contrastify
qui expriment « le point de vue » selon lequel le trait pertinent
est epvisagé : dans lo contenu de « Rendez-le-moi », il posera
une unité « (obiet) singulier », o I'expression entre parenthises
est un trajt contrastif, indiquant que ¢’est & 1’objet du verbe que
revieot le caractére « singulier». Or on voit mal guelle commutation
ferait apparaitre cet élément. Ici encore, le fonctionnalisme et le
principe d’oppositivité ne se rejoignent que pour un court moment.

=» L. Prieto, Principer dz noologle, La Haye, 1954, dont les idées sont
reprises, de fagon simplifite, dans Messages er Signaux, Paria, 1966,

Leur séparation apparait encore plus nettement dans !a « lin.
guistique fonctionnelle » définie par un éldve de Saussure, H. Frel
Frei cherche moins & décrire la langue gue le fonctionpnement
de la langue, c’est-d-dire la facon dont elle est utilisée en fait,
4 une épogue donnée. Pour cette raison, il étudie non seulement
le lapgage dit « correct », mais « tout co qui détonne par rapport
4 1a langue traditionunelle, fautes, innovations, langage populaire,



48 Les écoles

argot, cas insolites ou litigieux, perplexités grammaticales, ete. ».
C’est méme surtout par ces &carts qu’il est intéressé, dans la mesure
oll ils révélent ce que l2 sujet parlant attend de la langue, et n'y
trouve pas ; ils devieunent done I'indice des besoing qui comman-
dent I'exercice de la parcle. Les principaux besoins linguistiques
tendraient & :

¢) L'agsimilation : qui conduit & uniformiser & la fois le systéme
dey signes (ce qui donne la création analogique [274.]), et les &1&-
ments qui se suivent dans le discours (d'ol par exemple, le phéno-
méne d’accord grammatical),

b La différenciation : pour assurer Ia clarté, on a tendance A
distinguer phoniquement les signes ayant des sens différents,
4 distinguer sémantiquement les signes ayant une réalité phonique
différente, et 4 introduire des séparations dans la chaine parlée.

¢} La bridveté : cause 2 1a fois d’cllipses, de sous-entendus, de
ta création de mots composés (qui évitent des liaisons syntaxigues).

d) L'invariabilité : qui améne & donner, autant que possible,
4 un méme sighe, une méme forme, quelle que soit sa fonction
grammaticale,

€) L'expressivité : le locuteur cherche & marquer son discours
de sa personnalité, malgré 'objectivité du code, D'oit une porpé-
tuclle invention de figures [349], d'od une distorsion constanto
des signes et des locutions, par lesquelles le sujet parlant se donne
I'impression de reprendre possession de la langue commune.

Toutes ces fonctions, souvent antagonistes, qui expliquent.
selon Frei, non seulement les fautes, mais aussi de mombreux
aspects du « bon usage » (constitué par les fautes d'hier), entrainent
la linguistique assez loin du cadre proposé par Saussure, beaucoup
plus encore que ne le font la grammaire de Martinet ou la séman-
tique de Prieto. Elles repoussent méme au second plan le caractdre
systématique de la langue, que Saussure jugeait essenticl. C'est
sans doute que le départ est difficile & faire, une fois que Pon a
commencé & recenser les fonctions du langage, entre celles gui
s'exercent 4 Poccasion de I'acte de communication, et celles qui sont
liées nécessairement & lui(voir, ici-méme, Langage ef action, p.4243.).

«» L'ouvrage principal de H. Frei est La Granwnalre des fautes, Belle
garde, 1929, Il g'inspire d'idées déji formulées par un autre éldve divect
de¢ Saussure, Ch. Bally, Le Langage er la Vie, Paris, 1926
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Au moment ol I'®uvre de Saussure commence 3 pelne i &tre
connue en EBurope, I'Américain L. Bloomfield (spécialiste, A
I"origine, des langues indo-européennes) propose, de fagon indé-
pendante, une théorie générale du langage qui, développée ct
gystématisée par ses éldves sous le nom de distri
a dominé [a linguistique américaine jusqu’a 1950. Or il se trouve
que cette théoric présente pas mal d’analogies — & cbté de diffé-
rences flagrantes — avec le saussurianisme, ot surtout avec I'inter-
prétation formaliste, glossématique [37 s.], de ce dernier.

L'ANTI-MENTALISME.

La linguistique de Bloomfield prend son départ dana la psy-
chologie behavicriste, qui triomphait aux Etats-Unis depuis 1920,
Un acte de parcle n'est qu'un comportement d’un type parti
culier (selon 'apologue de Bloomfield, lo laogage, c'est la possi-
bilité, pour Jill, voyant une porame, au lieu de la cueilliv, de de-
mender & Jack de le faire}). Or lo behaviorisma goutient que lo
comportement bumsain est totalement explicable (= prévisible)
A partic des situations dans lesquelles il apparait, indépendam-
ment de tout facteur « interne ». Bloomfield conclut de 14 que la
parcle, ells aussi, doit étre expliquée par ses conditions exlernes
d'apparition : il appelle cette thése le mécanizme, ot 1'oppose au
mentalisme, inadmissible 4 ses yeux, selon lequel |a parole doit
s'expliquer comme un effet des pensées (intentions, croyaoces,
sentiments) du sujet parlant. Comme préalable & cette expli-
cation mécaniste des paroles — qui n’est pas de sitdt réatisable —,
Bloomficld demande qu'on se contentz pour I'instant de les décrire
{d'ol un descriptivisme, opposé A la fois & ['historicismo des néo~
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grammairiens {27] et au fonctionnalisme [42]). Et, afin que cette
description ne eoit pas infiéchie par des préjugés qui rendraient
l'explication ultérieure impossible, il demande qu'elle se fasse
hors de toute conmsidération mentaliste, ¢t notamment qu'elle
évite de faire allusion an sens des paroles promoncées.

= Outre de nombrenses &tndes de détail, Bloomfield & écrit trois ouvrages
théoriques essenticls : Tmtroduction to the study of language, Londres,
1914, eous l'influence encore de fa peychologie classique; Language,
New York, 1933, oy il présente ses thises les plus originales (trad
franc., Paris, 1970); Lingudstic aspects of science, Chicago, 1939, odil
apports une contbibution linguistique au n&o-positivisme.

L°ANALYIE DIETRIBUTIONNELLE

Etudier vne langue, c'est done avant tout réunir un ensemble,
amesi varié que possible, d’énoncés effectivement émis par des
utilisatzurs de cette langue & nne Spoque donnée (cet ensemble = lo
corpus). Puis, sans s'interroger sur I signification des énoncés,
on essaie de faire apparaiire des régularités dans le corpus — afin
de donner & Ia description un caractére ordonné et systématique,
et d'éviter qo'elle ne soit un mimple inventaire. Le recours & Ia
fonction et & la signification étant excle, is seule notion qui
serve de base & cetto recherche des régularités, est celle do contexts
linéaire, ou d'environpement. Indiquer {'cnvironnement. d’une
unité a; dans un énoncé E, c'est indiquer la suite d'unités ay,
O3y 333, QUi In précide dans E, ot la suitd au1, Ges v an, qui
Ia suit. A partir de 1a, on définit la notion d’expansion. Soit b
un segment (unité ou snite d’unités) de 1'énoncé E. On dira que b
est une expansion de ¢, g & 1) ¢ est un segment d’un autre énoncéd
E’ du corpus, 2) ¢ n'est pas plus complexs que & (== compoaé
d’autant ou Jo moins d’unités), 3) la substitution de c & & dans E
produit un autre énoncé E* du corpus (b et ¢ ont donc un envi-
ronnement commun). L'environmement sert aunssi & définie Ia
distribution d’une anité : c'est iensemble des environnements
o on Ia rencontre dans le corpus {le réle fondamental de cette
potion & conduit les linguistes qui se réclament de Bloomfield,
notamment Wells et Harris au début de leurs travaux, & s’appeler
distributionalistes).
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Des notions précédentes, lo distributionaliste tire d*abord wne
méthode pour décompossr les énoncés du corpus, ou, selon Ia
terminologie usuelle, pour faire leur anzlyss en constitasrty lnmé-
dlats (par abréviation : C.L). Cette analyse, qui améne A attribuer
4 la phrase une construction hiérarchique, consiste 4 désompossr
d’abord I'énoncé ¢n quelques segments assez vastes, qui sont
appelés ses C.L, puis & subdiviser chacun de ceuxci en sous-
segments, qui sont les C.L de ce C.L, et ainsi de suite jusqu'd ce
qu’on arrive aux unités minimaley. Soit 3 analyser|’énoncé E«Le
président de Ia République a ouvert les Floralies ».

a) On note qu’il existe aussi dans le corpus un énoncé « Georges
bavarde », dont Ianalyse est évidente (puisqu'il n’a quo deux
vaités), On cherche alors quels segments de E sont expansiozs [50]
do « Georges » et de « bavarde », Ce sont, respectivement, « lo
président de la République » ¢t & & ouvert les Floralies », puisqu’on
a ausei dang le cotpus « Georges a ouvert les Floralies » et « La
président de la Républiqus bavacde », Dol une premidre segmea-
tation en deux C.I. : « Le président de la République/a onvert
les Floralies ».

£) On décomposera ensuite le premier C.L en lo comparant
par exemple avec le segment « mon voisin » dont Fanalyse est
évidente. On voit alors que « le » et expansion do « mon », et
& voisin », expansion de « président de fa République ». Dot I'on
tire une nouvelle décomposition : « Le fprésident dela Républigne ».

¢ La comparaison de « président de Ja République » aveo
« chef auvergnat » amne uns nonvelle segmentation : « président f
de la République »..., ete

L’analyse finale peut 8tre représentés par le schéma suivant, ob
chaque « boita » représepts un C.L, et peut clle-méme contenir
d'antres boltes :

EEEE
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Une deuxidme tiche pour le distributionaliste, préoccupé de
mettre en ordre Je corpus, est d’arriver & upe classification des
C.I. Pour cela, on tente de regrouper tous les C.I. & distribution
identique, pour obtenir des classes distributicanelles, Mais co
travail est compliqué par le fait qu’on trouve rarement dans un
corpus deux segments ayant exactement la méme distribution,
et qu'il faut décider quelles différences distributionnelles sont &
négliger, et lesquelles sont 4 retenir, Or ce sont, dans la linguis-
tique traditionnelle, des critéres fonctiounels ou sémantigues,
inutilisables donc pour le distributionaliste, qui fondent cetts
décision, qui font juger important que, aprds « 8 ouvert » on trouve
« les Floralies », « la porte » ou « la route », et non pas « facile »
ou « beau », et moins important qus, trouvant « la porte », on ne
trouve guére « la chaise », « le baton », « la chanson ». On devia
donc, pour établir les classes distributionnelles, procéder par
étapes. Pour une premidre série de classes, trés larges, on exigera
seulement que I’on puisse les relier par des régles du type : pour
tout élément de la classe A, on trouve av moios un éément de la
classe B tel que leur juxtaposition constitue un C.I. dans le corpus
— &t réciproquement (avec l'exigence que les C.I. obtenus soient
tous, distributionnellement, de méme nature). Autrement dit,
on constitue des classes telles qu'il y ait des régularités daps leur
combinaison mutuelle (et non pas dans la combinaison de leurs
élémeniz). Dans une deuxidéme étape, op subdivisera selon le
méme princips les classes principales obtenues auparavaot.
Reprenons les classes A et B précédentes. On les subdivisera,
respectivemeant, en A et As, et en B ot By, de fagon 3 ce que tout
fément de A; puisse &tre associé A av moins un éiment de B,
et réciproquement, et de méme pour 4, et Bz, Puis on recommencera
T"opération sur A1, Az, 81 et Bg,... et ainst de suite. {~.8. La démarche
effective est beaucoup plus compliquée, notamment lorsque I'on
prend en consi lération les propriétés distributionnelles des C.1.
obtenus par la jonction des éléments de 4 et de B.)

Certains distributionalistes pensent qu'en explicitant rigoureu-
sement cette démarche, on arriverait & {a rendre automatisable,
et & définir ainsi une procédure do déconverte qui produirait méca-
niquement une description grammaticale & partir d’un corpus.
Le postulat de cette méthode est que, lorsqu’on poursuit, étape
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psr étape, le processus de snbdivision, on aboutit & des classes
de plus en plus homogines du point de vue distributionnel :
auirement dit, les éldments des classes obtenues & une £tape
quelconque, se ressemblent plus entre eax, quant & leur disiri-
bution, que les &léments des classes obtenues A I'étape précédente,
de sorte que le processus total conduit, avec une approximation
sans cesse améliorde, vers la détermination de classes distribution-
nelles rigoureuses. Pour Harris, admettre ce postulat, c’est attribuer
4 la langue upe structure distribotionnelle. Ce qui réfuterait 1'exis-
tence d’une telle structurse, ce serait donc de constater qu'd partir
d'une certaine étape, aucune nouvelle subdivision ne peut plus
améliorer I'approximation, mais qu'une amélioration exigerait
I'abolition de subdivisions faites 4 une étape précédente, exigerait
donc le regroupement d’éléments séparés auparavant.

w Sur les principes du distributionalisme : Z. 3. Harris, « Distribo-
tional Structurs », Word, 1954, p. 146-162. Sur la méthode ; Z. S.
Harris, Methods in Structuwral Linguistics, Chicage, 1951 (réédité sous
le titre Structural Linguistics). Sur I"analyse en C.I. : R. 8. Wells, « I[mme-
diate Constituents », Language, 1947; cf, aussi le chapitre x de
U"Introduction & lo linguistigue de H. A. Gleason, trad. frang,, Paris, 1969.
Les textes les plus imponanty de I'école se trouvent dans le recueil
de M. Joos, Readings in Linguistics, 1 {The development of descriptive
linguistics in America, 1952-1956), Chicago, 1957, rééd. 1966.

DISTRIBUTIONALISME ET SAUSSURIANISME.

Du point de vue de la linguistique saussurienne, le distributio-
palisme souldve certaines difficultés, dont la plus souvent signalée
concerne la détermination des unités. Pour Saussure, les éléments
ne sont jamais donnés, et leur découverte ne fait qu'un avec celle
dusystéme {31 8.]. Or une étude distributionnelle semble impliquer,
par définition, la connaissance préalable des éléments ; pour
dtablir la distribution d'une unité, il faut avoir déterminé cotte
unité (i.e. 1'avoir délimitée {33] dans la chaine parlée, et Etre ca-
pable de l'identifier {34] & travers ses diverses occurrences),
et avoir déterminé aussi les unités qui constituent ses environng-
ments. Une partic de cette objection tombe certes, si la recherche
des classes distributionnelles est précédée par une analyse en C.L ¢

. €ar cette analyse, qui s'appuic sur des critdres distributionnels
élémentaires (étude de certains environnements particuliere),
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permet de délimiter les segments dont on fera ensuite une &tude
distributionnelle plus poussée. Il reate cependant :

" 4) Que P'analyse en C.I, arrive difficilement & délimiter des
unités plus petites que ' mot. Et si on essaie, moyennant retouches,
de I'adapter au probléme de la segmentation du mot, clle risque
d'imposer des segmentations qu'un saussurien refuserait pour
leur caractdre sémantiquement contestable, Ainsi, une fois admise
la segrmentation habituelle dé-faire, une analyse en C.I. semble
imposer la segmentation re-fayer (il est facile de trouver un énoncé
ol relayer peut étre remplacé par ddfaire, ot on peut dire alors
que re est une expansion [50] de dé- puisqu'on a délayer, et que
layer est une expansion de faire puisqu’on a refaire), Et on abou-
tirait de méme A dé.noncer, dé-fendre, dé-caler.

5 Que P'analyse en C.1. laisse démuni devant ke probléme de
Pidentification des occurrences d’une méms unité, Pour pallier
cette lacune, on a certes élaboré des méthodes de type distribu-
tionnel permettant d’identifier : 12 les variantes d'un méme pho-
oéme (le faf de bas et celui de Jo); 2° les diverses manifestations
d'un méme élément significatif (le in de Indistinct et le i de immobile
(voir, ici-m&me, alfophones, p. 223 et allomorphes, p. 259). Mais
ces méthodes, peu maniables, ne peuvent gudre que justifier dey
décisions prises selon d’antres crittres. D'autre part elles s'appli.
quent mal au cas ol une méme réalisation phonétique semble,
pour des raisons sémantiques, appartenir & des unités difiérentes
(diront-elles s’il y & ou non le méme re- dans refeter et dans refaire?)

Ces difficultés relatives 4 la détermination des upités ne sup-
priment pas d’ailleurs — elles renforcent plutét — Ianalogie
entre le distibutionalisme et certains aspects de Iz linguistique
ssussurienne, notamment ta glossématiqne. Pour Hjelmslev,
comme pour fes distributionalistes, ce qui caractérise une langue,
¢'est un ensemble de régularités combinatoires, c’est de permettre
certaines associations et d’en interdire d’autres : on peut méme
trouver des ressemblances assez précises entre les relations combi-
natoires glossématiques {143] et celles qui dirigent P'analyse en
C.I. ou la constitution de classes distributionnelles. Deux grandes
différences subsistent néanmoins :

&) Le formalisme hjelmstevien concerne & la fois le plan de
Pexnrazsion et celui du contenu [35); le formalisme distribetionas
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liste, au contraire, ne concerne que le premier (il est donc formel,
non seulement au sens des mathématiciens, mais aussi en ce sens,
banal , qu'il concerne seulement la forme perceptible de la langue),

b) Contrairement & la combinatoire distributionnelle, celle de
Hjelmsley - puisqu‘elle doit s*appliquer aussi an domaine séman-
tiqgue — n'’est pas de type linéaire; elle ne concerne pas la fagon
dont les unités se juxtaposent dans l’espace ou le temps, mais la
pure possibilité qu'elles ont de coexister & I'intérieur d’uvnités
d’un niveau supérieur.

H est significatif que 'opposition, parmi les disciples de Saussure,
des glossématiciens et des fonctionnalistes, a son corrélatif dans
I'dcole américaine, ol la théorie tagmémique de Pike s’oppose
ay distributionalisme strict. Selon Pike, il y a, lorsqu’on a A décrire
un événement humain, deux attitudes possibles, I'une dite &tique,
qui consiste & e'interdire toute hypothése sur la fonction des
événements relatés, A les caractériser seulement 3 {"aide de cri-
téres spatio-temporels. La perspective émiqne, au contraire, congiste
4 ipterpréter les événements d’aprds leur fonction particulidre
dans le moade culturel particulier dont ils font partie. (N.n. Les
adjectifs drique et émique ont &td créés sur les suffixes des adjectifs
phondiique ¢t phonémigue: phonémique = anglais phomemic, i.e.
phonologique). D’aprés Pike, le distributionalisme est l'excmple
d’un point de vue étique, extérieur, sur le langage. A ce titre il
ne peut fournir 4 la description qu'un point de dépari; pour
choisir parmi les multiples rdgles et classifications qui sont égale-
ment admissibles du point de vue distributionaliste, il faut tui
superposer une &tude émique, qui caractérise en outre les unités
par la fonction que leur donne le sujet parlant. Une étude de
détail retrouverait, dans I'opposition de Pike et de Harris, la plu-
part des arguments utilisés dans la controverse phonologie —
glossématique.

» La seule Introduction en frangais A la linguistique de Pike : E. Roulet,
Syntaxe de la proposition nucléaire en franpais parté, Bruxelles, 1969;
K. L, Pike a rédigé une bibliographie commentée do la tagmémique
dans Currenr Trends in Linguistics, 3, éd, par T, A, Sebeok, La Haye,
1966, p. 365-394, Sur le probléme de la segmentation, du poiot de vue
distributionnel, Z. §. Harris, « From Phoneme to Morpheme », Lan-
guage, 1955, p. 190-220; uoe critique saussurienne e Harris :
H. Frei, « Critéres de délimitation », Word, 1954, p. 136-145.
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LINGUISTIQUE GENERATIVE
ET DISTRIBUTIONRALISME.

Eltve d'abord de Z. S. Harris, qui a poussé le distributionalisme
{493} jusqu’'a ses conséquences les plus extrémes, I'Américain
N. Chomsky, apris s'étre intéressé lui-méme A la formalisation
{au sens logico-mathématique de ce terme)} des notions distribu-
tionalistes de base, a proposé une conception nouvelle, dite
générative de la linguistique, conception qui contredit les dogmes
distributionalistes, et les a rapidement remplacés comme fonde-
ment de la recherche linguistigue américaine.

Du distributionalisme, Chomsky souhaite retenir le caractire
explicite. Le distributionalisme est explicite en c¢e sens que les
descriptions de langues auxquelles il aboutit, n’utilisent, comme
concepts élémentaires (= non définis), aucune notion dont la
compréhension implique d&jA la connaissance, soit de la langue
décrite, soit du langage en général : son concept de base, la notion
d’environnement (telle unité, dans tel énoncé, est entourée par
telles et telles unités) est compréhensible pour qui, psr une hypo-
thdse absurde, n'aurait aucune expéricnce personnelle de la parole.
Clest 13, pour Chomsky, la supériorité du distributionalisme sur
les grammaires traditionnelles, et aussi sur la linguistique dite
fonctionnaliste [42], qui recourent & des notions comme la dépen-
dance {« tel mot sc rapporte A tel autre »), la fonction-sujet {tel
mot représents ce dont on parle), ete., dont la compréhen.
sion est partie intégrante de la faculté du langage, et qu'on ne
saurait donec, sans cercle vicieux, utiliser pour décrire cette
faculté,
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Mais Chomsky reproche au distributionalisme de payer son
caractére explicite par des abandone impossibles & admettre.
D'abord, par une limitation excessive du domaine empirique
qu’il prend pour objet. Car une langue est tout autre chose qu’un
corpus [50).

a) Alors qu'un corpus est par définition un ensemble fini
dénoncés, toute langue rend possible une ifinfté d'énoncés :
puisqu’il n'y a pas de limite av nombre de propositioas que }’on
peut introduire dans une phrase francaise, on peut, & partir de
tout énoncé francgais, en fabriquer un autre, aussi réguliérement
construit {en ajoutant, par exemple, une proposition relative) :
le distributionalisme est condamné par sa méthode & ignorer
c¢ pouvoir d'infini inclus dans toute langue.

$) Bien plus, upe langue, ce n'est pas seulement un ensemble
d'énoncéds (fini ou infini), mais tout un saveir &4 propos de ces
énoncés. Car on ne dira pas de quelqu‘un qu’il connait uoe langue,
s'il ne sait pas distinguer les énoncés ambigus des énoncés A une
seule interprétation, s'il ne sent pas que tels et tels énoncés ont
des constructions syntaxiques sernblables, tels autres, des conse
tructions trds différentes, etc. Or ce savoir des sujets parlants
concarpant leur propre langue, les distributionalistes 'excluent
délibérément de lenr champ descriptif, et se contenteat de décrire
la fagon dont les unités s& combinent dans les énoncés {voir, ici-
méme, la notion de compétence selon Chomsky, p. 158 a,).

Méme 8i 'on admettait cette réduction du domaipe décrit
(on ne peut prétendre tout décrire), il ¥ a wa deuxiéme abandon
que Chomsky reproche an distributionalisme, c’zst justement
de se contenter de décrire, et de renoncer & expliguer. En cela,
les successeurs de Bloomfield seraient fidéles 4 une conception
empiriste selon laquelle la science a seulement A décrire les phé-
noménes, en cherchant & mettre un peu d’ordre dans leur désordre
apparent : !a tiche essenticlle du chercheur serait alors la classi-
fication, la taxinomie, C'est bien li en effet 'objet unique des
distributionalistes, pour qui une grammaire est simplement boe
classification des segments (phondmes, morphémes, mots, groupes
de mots) qui apparaissent dana les énoncés du corpus. Et, dans
la mesure ofl lo principe de cette classification est de regrouper
les éléments 4 distribution [50] identique (ou voisine), on peut



58 Les écoles

1a considérer, selon I'expression de Harris, comme une « descrip-
tion compacte » du corpus : une fois en possession de cette classi~
fication, il doit 8tre facile en effet de reconstituer tous les énoncés
da corpus. Selon Chomsky, au contraire, tonte science, en se
développant, est conduite & se fixer un but plus ambitieux que
la description et la classification. I doit en 8tre de méme pour
la linguistique, qui peut prétendre présenter des hypothises 3
valenr explicative, concernant la facultd qui est & P’origine de
P’activité linguistique. I1 ne suffit pas de dire, méms do fagon
compacte, quels sont les énoncés posuibles et impossibles, guels
eont les énoncés ambigus, syntaxiquement apparentés, etc., mais
il faut que toutes ces remarques de détail puissent &tre relides &
une conception d'ensemble du langage. C’est pour réconcilier o
souci d’&tre explicite et cclui d’étro explicatif, que Chomsky
a &t amené 3 proposer une nouvelle définition de ce qu’est une
grammaire et de ce qu’est une théorie linguistiquo.

L'IDfB DE GRAMMAIRE GENERATIVE.

En quoi consiste, selon Chomsky, la description syntaxique
(ou grammalre pénérative) d’une langue particulidre? C'est un
ensermble de régles, d’instructions, dont 1’application mécanique
produit les énoncés admissibles (= grammaticaux) de cetto langue,
¢t eux sculs, (Sur ls notion d’énoncé admissible, voir, ici-méme,
p. 1658; sur le détail des rigles, voir p. 2933.). Le caractire méca-
nisable, automatisable, de la graminairs, assure qu’ells sera exph-
dite : pour comprendre une grammaire, qui est une espdce de
gysttme formel (au sens des logiciens), it n’est besoin de rien
d'autre que do savoir opérer les manpipulations, tout a fait élé-
meataires, prescrites par les régles (casenticllement : remplacer
un symbole par un autre, en effacer, en ajouter). C'est justement
parce qu'clle ne présuppose chez son utilisateur aucune connais-
sanco linguistique, gue la grammaire pourrs &tre considérée
comme une description totale de la langue.

Pour qu'unc grammaire, entendue en ce sens, soit adéqusts,
doux exigences doivent &tre satisfaites :

a) Que la grammaire engendre effectivement tous les énoncés
de la langue, et eux seuls, sans exception, Lorsque cette sxigence
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est satisfaite, on a un premier degré d'adéquation, dite observation-
oelle. Sclon Chomsiy, cette adéquation est faible, car, pour une
méme langue, une multitude de grammaires différentes peuvent
¥ atteindre, Elle est d’auntant plus faibie que de nombreux énoncés
ne gont ni nettement admissibles, ni nettement inadmissibles, et
gue I'on devra donc accepter, A ce nivean, aussi bien les grammaires
qui les engendrent que celles qui les excluent.

4) Que I’on puisse représenter, dans cette grammaire, le savoir
intuitif que les sujets parlants possédent concernant les énoncéa
de leur langue. Autrement dit, ce savoir doit pouvoir &tre traduit
¢n termes de mécanismes génératifs. Ainsi I'ambiguité d'up énoacé
devra avoir une marque particulidére dans le processus selon lequel
il est engendré (Chomsky demande par exemple que chaque énoncéd
ambigu puisse &tre engendré d’autant de fagons différentes qu'il
a de sens différents). Ou encore, 8i deux énoncés sont sentis comme
syntaxiquement proches, cela devra se fire, & simplement comparer
la fagon dont ils sont engendrés {Chomsky demande par exemple
que les processus qui les engendrent solent, pendant un certain
temps, identiques). Une grammaire répondant 3 ceite exigence
sera dite descriptivement adéquate (on parle gussi d’adéqua-
tion forte).

N.B, a) Exiger cette adéquation forte, ¢’était, pour Chomsky,
abandooner 1'ambition distributionaliste d"établir des procédures
mécanisables pour la découverte des grammaires [52], des pro-
cédures qui fabriqueraient des grammaires 4 partir de corpus.
IT est clair en effet que le type de données commandant *adéqua-
tion forte — et qui concerne l'intuition des sujets pariants —-,
n'est pas directement décelable par une machine : la grammaire
pe peut donc étre découverte que par le travail effectif du gram-
mairien — ce qui n'empéche pas que, une fois découverte, clle
consisie en une procédure automatique de production de phrases.
b) Bien qu'une grammaire générative soit une machine (abstraite)
produisant des phrases, Chomsky ne prétend pas que le sujet
parlant, lorsqu’il produit une phrase, hic er nunc, le fasse selon
le processus qui engendre la phrase dans la grammmaire générative :
Ia grammaire générative n’est pas un modéle de production des
phrases dans le discours quotidien {(qui fait intervenir, sans doute,
bien d’autres facteurs). I ¢’agit sculement, Chomsky insiste swr
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ce point, de fournir une corgetérisation mathématigus d’une
compétence possédée par les utilisateurs d'une langne donnde
(¢t non pas un modéle psychologizue de leur activits). — Cependant,
en exigeant que ce soient les mémes rdgles qui produisent les phrases
et représentent des phénomines comme 1'ambigulté, en exigeant
de plua que cette représentation soit assez « naturelle » (comme
celle qui donne 3 une phrase ambigud autant de générations
qu'elle a de sens), Chomsky invitait & l'interprétation psycholo-
gique qui assimile les processus génératifs définis dans la gram-
maire, et les mécanismes cérébraux liés A I'émission des phrases.
Si en effet on abandonme cette interprétation, pourquoi me pas
choisir les modes de représentation les plus arbitraires?

L'DEE DB THEORIE LINGUISTIQUE.

L'adéquation forte qui vient d'8tre décrite laisse encore, pour une
méme langue, la possibilité de plusieura grammaires, et laisse done
ouvert le probléme du choix. Ce probléme, la théorie linguistique
doit aider ale résoudre. On peut en effet classer les grammaires selon
le type de mécanismes qu'elles utilisent pour engendrer les phrases,
ou, plus précisément, selon la forme des rdgles qu'elles comportent
{sur cette classification, voir I'article Régler gdnératives, p. 293s.).
Chomsky appelie théorie linguistique chacun des principaux types
de grammaires possibles, Une théorie est donc une sorte de moule
qui sert A fabriguer des grammaives. 1l va de soi que, si on avait
des raisons de choisir une théorie plutdt qu'une autre, on pourrait
déja faire une sélection sévére parmi les grammaires possibles
pour une langue donnée, celles-ci étant souvent de formes tréds
différentes. A quelles exigences principales une théorie adéquate
doit-elle donc satisfaire?

1. Pour chaque lapgue, il doit &tre possible de construire,
sur le modéle de cette théorie, une grammaire & la fois descripti-
vement et observationnellement adéquate. La théorie doit done
&tre universelle. Mais cette condition n'est pas encore suffisante ;
il reste possible qu'une théorie universelle puisse autoriser plu-
sieurs grammaires différentes pour une langue doanée. On ajou-
tera donc cette exigemce :

2. On doit pouvoir associer & Ja théorie une procédure méea-
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nisable permettant, pour chaque langue, d’évaluer les différentes
grammaires conformes 2 la théorie, et donc d’aider 4 choisir entre
elles. Mais il faut encore que cette évaluation ne soit pas arbitraire.
D'od le critére :

3. Soit Gy et Gz deux grammaires d'une langue L, conformes
4 la théorie T, et possédant I"une et I"autre I"adéquation observa-
tionnelle. 1l faut que la procédure d’évaluation associée & T privi-
légie, sur le simple examen de Gy et de Gq, et, donc, inddpendam-
ment de toute considération d’sdéquation deseriptive, celle qui se
trouve, par ailleurs, étre la plus descriptivement adéquate. Et ceci,
pour toutes les grammaires de type T, et pour toutes les langues.
La théorie doit done, pour ainsi dire, &tre capable de « deviner »
la grammaire qui représente le mieux les intuitions du sujet par-
lant. Supposons qu'une théorie T satisfasse 4 ce troisitme critére
{trop peu de langues ont encore regu une description générative
pour que la vérification soit possible actuellement : le critére sert
simplement de perspective 4 loog terme guidant P'élaboration de
la théonie linguistique). On attribuerait alors A T 1"adéquation dite
explicative.

En un double sens en effet, la théorie qui satisferait au critére
précédent pourrait prétendre avoir valeur explicative. Alors qu’une
grammaire n'a qu’une fonction de représentation (elle représente
Pensemble des phrases admissibles, elle représente I'intuition dun
sujet partant), la théorie au contraire, qui met en rapport cet
ensemble de phrases et ce savoir intuitif, est source de déductions :
privildgiant, pour des raisons indépendantes, la grammaire qui
$2 frouve représenter comme ambigués ou comme syntaxiquement
proches, les phrases qui, en fait, sont secnties comme telles, elie
permet de déduire ces sentiments, que le linguiste rencontre
d’abord comme données. Mais la théorie est ausst explicative
en ce second sens qu’elle peut prétendre révéler la faculté humaine
du langage. Admettoas que l'enfant, lorsqu'il apprend sa langue
maternelle, construise, 4 partir des énoncés qu'il entend prononcer
autour de [ui, une grammaire pénérative de sa langue, grammaire
qui aura cette double propriété d’engendrer toutes les phrases
acceptables, et de fournir un savoir grammatical sur ces phrases.
On peut admettre alors que la théorie linguistique est 'image
de la facultd innée A I'aide de laquelle ’safant opére cette
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construction {I'enfant doit savoir a priori quelle forme pénérale
donner A la grammaire, et comment évaluer les différentes
grammaires possibles). La théorie est en effet universelle comme
cette facults, et, comume cette faculté encare, elle a le pouvoir de
fier aux énoncés une connaissance de leurs propriétés syntaxiques.
N.B, 8) Certains adversaires de Chomsky lui reprochent de recou-
rir, pour départager les diverses grammaires possibles, au vieux
crittre de simplicité, critére peu satisfaisant, car il ¥ a do nom-
breux types différents de aimplicité (petit nombre de symboles
dans la grammnire, petit nombre de rigles, simplicité interne de
chague rigle, etc.). Ce reproche repose sur un contresenis. Le cri-
tire d'évaluation, selon Chomsky, est en effet yn &lément de la
théorie linguistique, et il doit étre construit de fagon 4 rendre
cette théorie adéquate : il na donc rien A voir avec une exigence
a priori de simplicité.

b) 11 reste que la construction de ce critdre (encore programma.
tique & I’heure actuelle) est d'importance vitale pour toute la
tinguistique chomskiste. Lui seul peut justifier le projet, trés
ambitienx, et qui ne s’appuie sur aucune évidence, de décrire les
phénoménes comme I'ambigulté, la proximité syntaxique, etc.,
en termes de processus pénératifs,

©) Le présent article n’a pas utilisé le mot « transformation ».
C’est que le transformationalisme n’est qu'une des théories géné-
ratives possibles (celle que Chomsky croit juste).

d) Pour une définition formelle de la notion de transformation,
voir, ici-méme, Régles géndratives, p. 298s. Sur I’utilisation lin.
guistique de cefte notion, et sur I’organisation d'sasemble d'une
grammaire fransformationnelle, voir Structure superficlelle et
Structure profonde, p. 310 s. (cf. notamment l=s tableaux des
pages 313 st 314).

=g La littérature sur 1a |nguistique générative est considérable. Onnotera
particuli¢rement trois ouvrages importants de N. Chomsky : Syaractie
Strucrures, La Haye, 1957 (tead. frang., Paris, 1969); Aspects of the Theory
of Symtax, Cambridge, Mass., 1965 (trad. frang., Paris, 1971) ; Currens
Issues in Linguistic Theory, La Haye, 1964 (le chap. nest consacré apx diffé-
rents types d'adégquation présentés ici). Une introduction assez élémen-
taire : J. Lyons, Chomsky, Londres, 1970. Pour une étude plus appro-
fondis : N. Ruwet, Introduction & la grammaire générative, Parig, 1967, et
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Langages, 14 juin 1969, « Tendances nouvelles en syntaxe générative »,
Comme essais d'application an frangais - J, Pubois, Grammaire struc-
turale du francais, t. 11 et 111, Pars, 1967 =t 1969; N. Ruwel, Théorle
syntaxique ef Syntaxe du francais, Paris, 1972, On trouvera un point de
vue plus critique dans : O. Ducrot, « Logique et langage », Langages, 2,
juin 1966, p. 21-28; B. Grunig, « Les théories transformationnelles », La
Linguistique, 2, 1965, et 1, 1966; B. Pottier, « La grammaire générative
et la linguistique », Travaur de linguistique et de littérature, 1968, V1, 1.



Appendice : linguistique
ancienne et médiévale

I n'a été question, dans la section précédente, que décoles ré-
centes. Non pas que la linguistique « séricuse w commence, 4 nos
yeux, avec Pori-Royal. Nous penserions plutdt, au contraire, que le
fravail des linguistes, & chaque édpoque, consiste strtout & intégrer
des découvertes anclennes & un systéme conceptuel nouveau. Sim-
Plement, nous n’avons pas cru possibie de présenter en quelques
pages une synthése théorique des recherches linguistiques hindoues,
grecques, latines et médidvales, et nous avons préféré nous référer d
elles & propos des problémes particuliers traités dons les sections
suivantes. Nous nmous contenterons done, ici, dindiquer des orien-
tations géndrales, et de donner gquelques renscignements bibliogra-

Phigues.

La réflexion sur le langage st contemporaine A I'histoire de {"hu-
manité : on en trouve les traces dés les premiers documents dont on
* dispose. Il ne saurait en étre autrement : 1’écriture, qui nous a pré-
servé ces textes, repose nécessairement sur une analyse préliminaire
du langage. La plupart du temps, cependant, cette réflexion n'an-
nonce qu'indirectement la linguistique : ce sont plutdt des réveries
sur Dorigine, la forme et 1a puissance des mots. Les recherchies sur
l'origine du langage, plus particuliérement, se maintienpent au
moment ob font apparition les premidres grammaires, et se pour-
suivent méme tout au long de l'histoire occidentale, jusqu’s la
premidre moitié du xax® siécle,
w+ A Borst, Der Turmbau vor Babel, Stuttgart, 1957-1963, 4 vol. ¢n
6 tomes, retrace touts [histoire des théories sur V'origice et la diver-
sitd des Iangues. La meilleure vue d’ensemble sur histoire de la
linguistique est cetle de R. H. Robins, 4 short history of lnguistics,
Londres, 2*, 1969. En francais on lira J. Joyaux, Le Langage, cet nconnu,
Paris, 1969,
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Le premier texte de linguistique dont nous disposons est la gram-
maire sanscrite de Panini (env. Ive 8. av. n. &}. L'ironie veut que ce
Livre, peut-itre le premier ouvrage scientifique de notre histoire,
reste inégalé dans son domaipe jusqu'a aujourd’hui. Le traité de
Panini porte essenticllement sur les procédés de dérivation et de
composition morphologique, qu'il décrit A I'aide de régles ordon-
nées. Ea bridgveté de formulation est un des traits frappants de
Panini ; d'oub la nécessité et I'abondance des commentaires, dont le
plus ancien et plus important est celui de Patafijal:.

La linguistique sanscnite oe se limite pas A [a morpbologie. Sur le
plan de la théorie linguistique générale, on retient surtout la notion
de sphota, entité linguistique abstraite, par opposition & dheani, la
réalisation individuelle de cette entité; e sphota peut se situer au
niveay de la phrase, du mot ou du son. L’un des grands grammairiens
philosophes, Bhartrhari, distingue méme trois, et non deux piveaux
d'abstraction dans le langage. En phonétique, les ouvrages de
Pépoque présentent une description exhaustive de la langue sans-
crite, 4 partir d'un point de vue articulatoire. En sémantique, ils
posent le probléme des rapports cntre plusicurs sens d’un mot,
celui de linteraction des mots individuvels dans la formation du
sens de la phrase, eic

» L. Renou (1), La Grammoive de Panind, Paris, 1948, 1954;
P. C. Chakravarti, The Linguistic Speculations of the Hindus, Cal-
cutta, 1933; 1. Brough, « Theories of General Linguistics in the Sanscrit
Gramnarians », Transactions of the Philological Soclety, 1951, p. 27-46;
D. 8. Ruegp, Conmtriburions & Phistaire de la philosophie linguistique
indienne, Parnis, 1959; W. S, Allen, Phonetics in Ancient fndia. Londres,
1953; K. K. Raja, Indion Theories of Meaning, Madras, 1963,

En Grice, 1"4tude du langage est inséparable de Ia philosophie du
langage {chez les présocratiques, Platon, Aristote, les stolciens) ou
du commentaire des textes littéraires (I"école d’Alexandrie). Les
trois grandes directions dans lesquelles se poursuivent Jes recherches
sont * étymologie, phonétique ¢t morphologie. En étymologic prend
place la cflébre controverse sur 1’origine naturelle ou convention-
telle des mots; les étymologies des mots individuels se sont révélées
par la suite ne pas avoir de valeur historique. L’usage systématique
de I'alphabet phonétique implique des rodiments d*analyse phono-
logique, Mais la partie la plus développée des étdes linguistiques
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est la thforie des partics du discours. Inaugurée par Platon et Asis-
tote, poursuivie par les stolciens, elle sera présentée gystématique-
ment par {’auteur du premier traité grammatical grec, Denys de
Thrace; il distingve d£jd huit parties du discours, ainsi que des
catégories secondaires (par exemple genre, nombre, cas, etc.). Les
problémes de syntaxe seront soulevés teois cents ans plus tard, au
n*® miécle, par Apollonius Dyscole.

Les grammairiens romains reprennent et poursnivent les travaux
grecs, Varron (o* . aprée J.-C.), auteur d’une volumineuse descrip-
tion de la langue latine, témoigne de Pinfluence fertile de toutes les
dcoles grammaticales grecques; Doaoat et Priscien (v* 8.) codifieront
la grammaire latine pour la postérits, déterminant déji en grande
partie 1a forme de nos manuels scolaires. Paraliglement s¢ développe
(depuis 1a plus haute antiquitf) uge théorie ribétorique doant 1'in-
fluence se perpétuera également jusqu’av x1x* sidcle.

s L. Letsch, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-1841; H. Stein-
thal, Geschichie der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern,
Berlin, 2%, 1890; R. H. Robina, Ancient and Medicoal Grammatical Theory
i Europe, Londres, 1951; M. Pohlenz, « Die Begrindung der abend-
Bndischen Sprachlehre durch die Stoa », Nackrichten von der Gesellschaft
der Wissenschafien zu Gottingen, phil.-hist, K1., Fachgr. I ; Altertumwis-
senschaft, N. F. 3-8, 1939; E, Bgger, Apollonius Dyscole : essal sur I'his
toire des théories grammaticales dans I Antiguiré, Paris, 1854; J. Collart,
Varron gramunatrien latin, Paris, 1954.

Ea spécificité de 1a recherche linguistique médiévale est obscurcie
par le fait qu'elie se présente la plupart du temps comme un
commentaire des grammairiens lating, notamment de Priscien. Mais
cette constante référence & L'autorité (qui, au Moyen Age, fait pres-
que partie de la rhétorique acientifique) n’empéche en fait nullement
les grammairiens médiévaux — pas plus que les logiciens ou les
philosophes — de développer une réflexion trés originale.

C’est & partir du x* midcle que cette originalité a commencé 3 s
manifester lo plus nettement. Deux thimes sont particuliérement
significatifs de la nouvelle grammaeire, D'abord la volonté de consti-
tuer une théorie générale du langage, indépendante de telle ou tello
langue particulidre, et notamment du latin — alors que Priscien se
fixait explicitement pour objectif une description de la langne latine.
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D'autre part, le rapprochement opéré entre la grammaire et la
logique, discipline redécouverte 3 la méme époque, et qui tend de
plus en plus & se présenter comme instrument universel de toute
pensée. Parmi les grammairiens les plus célébres, entre le x* et le
X0°® siécle, on peut citer Gerbert d’Aurillac, saint Ansclme, Abé-
lard, Pierre Hélie,

La deuxiéme, et la plus remarquable période de la linguistique
médiévale s'ouvre au xm* gidcle, et est dominée par ’école dite
modiste. Tout en se donnant, eux zussi, pour objectif de constituer
une théorie générale du langage, les modistes croient 3 1’autonomie
absolug de la grammaire par rapport 4 la logique (lorsque les
grammairiens de Port-Royal, quatre siécles plus tard, subordon-
meront la grammaire 3 la logique, ils reviendront en fait & un point
de vue que les modistes avaient voulu dépasser). L’indépendance
de Vapproche linguistique se manifeste essentiellement dans le
concept, introduit & cette époque, de mode du signifier (« modus
significandi »). Un élément grammatical {par exemple une partie
du discours [263]) ne doit pas étre défini par son signifi€, mais par
la fagon dont ce signifié est visé, par le type de rapport institué
entre mots et choses. La théorie grammaticale est donc avant toul
un inventaire détaillé, et une classification, de ces modes possibles
d'accéds aux choses (ainsi la différence entre 'adjectif et le substantif
réside moing dans leur objet que dans le point de vue se¢lon lequel
ils présentent cet objet). Parmi les principaux modistes, il faut
signaler Siger de Courtrai, Jean Aurifaber, Thomas d’Erfurt.

» Un trds petit nombre de textes grammaticaux du Moyen Age ont &t
publiés. Parmi eux se trouvent les traités de Siger de Courtrai (édité par
Wallerand, Louvain, 1913), de Thomas d'Erfurt (dans les auvies de
Duns Scot, Parig, 1890}, de Jean le Dace (édité par A. Otto, Copenhague,
1955). Les éludes les plus importantes sur la grammaire du Moyen Age
sont sans doute : Ch . Thurot. Notices er Extraits pour servir & Phistoire
dos doctrines grammaticales du Moyen Age, Paris, 1868 ; M. Heidegger,
Die Kategorien und Bedeutungsiehre des Duns Scotus, Tibingen, 1916, trad.
fr., 1970 (il s”agit en fait de Thomas 4’ Erfurt); H. Ross, Die Modi signi-
Sicandi des Martinus de Dacia, Milpster-Copenhague, 1952; J. Pinborg,
Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelairer, Minster-Copenhagus,
1967. Renseignements intéressants dans J. C. Chevalier, Histrofre de lg
swniaxe, Genéve, 1968, 1 partie, chap. 1, et dans G. L. Bursill-Hall
o Medieval Grammatical Theorws », Canadian Journal of Linguisticx,
9, 1963, p. 4053,
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Composants de
la description linguistique

Quelles sont les principales tAchea A remplir lorsquon veut
décrire une langue, prise & un moment déterminé de son histoire?
La tradition occidentale répartit le travail sous trois grandes
rubriques et distingue, en altant de ce qui est le plus extérieur & ce
qui touche de plus prés Is signification :

1. Les moyens matédricls d'expression (prononciation, écriture).

2. 1.a grammalre, qui se décompose en deux chapitres :

2:. 'a morphologle traite des mots, pris indépeodamment ds
teurs rapports dans la phrase. D'une part, on les distribue en diffé=
rentes classes, nommées « parties du discours » (nom, verbe, eic.).
D'gutre part, on indique toutes les variations qu'un méme mot
peut subir, en donnant les rigles pour la formation des genrea
et des nombres, pour la déclinaison, pour 1a conjugaison.

2p. La syntaxe traite de la combinaison des mots dans la phrase,
1l y est question de I'ordre des mots, des phénoménes de rection
(accord ou régime) — ¢’est-A~dire de la fagon dont certains mots
imposent aux autres des variations en cas, nombre, genre —, #t
eafin, depuis le xvin® sicle surtout, des principales fonctions que
les mots peovent remplir dans la phrase [270 s.].

3. Le dictionnaire, ou lexique, indique le ou les sens que pos-
sddent les mots, A ce titre, il apparait comme la partie sémantigue
par excellence de la description (le dictionnaire donne aussi, maig
¢'est senlement pour des raisons de commodité, des renseipgne-
ments sur les varistions morphologiques particulidres 4 chagque
mot).

Le développement de la linguistique an xx* sidcle a conduit
& faire & cette répartition diverses critiques (parfoiz incompatibles
entre clles) :
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a) Flle est fondée sur la notion de mot. Or le mot n'est plos
guére considéré comme Punité significative fondamentale [257 1.].

4) Elle met sur le méme plan lea contraintes que la langue itnpose
au locuteur et les options qu'elle lui propose. Ainsi les rections
— qui constituent de pures servitudes {on est obligé, en francais,
d'accorder le verbe avec le sujet) — coexistent daos la syntaxe
avec l'inventaire des fonctions — qui représente av contraire
un éveptail de possibilités. Cette coexistence était peu choquante s
une ¢poque o8 1"objet premier de la langue semblait Etre de « repré-
senter » Ja pensée [15). Port-Royal par excmple, e plus tard
G. de Humboldt, accordent une place éminente aux phénoménes
de rection, car ils coasidérent cette action d'un mot sur un autre
comme |'image sensibls de Ia liaison des concepts dans 1'esprit.
Mais si la fonction prewiére du langage est « la communication »,
il est difficile de donner 1a m&me place & un mécanisme comme la
rection, qui, étant obligatoire, ne peut &tre utilisé pour doonver
une information 4 P'auditeur, et A un systtme d'options, qui
permet au contraire au locuteur de faire connaitre ses intentions.

¢} Le rejet de la sémantique dans Je dictionnaire donne A penser
que la description sémantique se réduit essentiellement & caractés
riser l'une aprés l'autre les unités significatives utilisées par 1a
langue. Or un des enseignements les moins contestés de Saussury
est que I’étude la plus fructueuse est celle des rapports entre &lé-
ments. Rapports paradigmatiques ; la sémantique actuelle prend
moins pour objet les mots ou morphdmes que les catégories de
mots ou de morphémes relatifs 4 un méme domaine {champs
sémantiques). Rapports syntagmatiques aussi : un probléme qui
apparail aujourd’hui cssentiel, est de déierminer comment les
significations des éléments de la phrase se combinent pour consti-
tuer son sens total, ¢¢ qui ne se produit certainement pas par
simple addition.

Le privilége donné aux mots dans le schéma traditionnel est
particuli¢rement inadmissible du poiot de vue de la ginsséma.
tigue [36 s.}. Pour deux raisons. D'abord, parce que les unités
intrinséques dc [a langue sont soit des unités de contenu (plérdmes),
soit des unités d’exprassion (céndmes), chaque pléréme étant défini
par ses relations avec les autres plérémes, chaque céndme, par ses
relations avec les autres cénémes, Les mots au contraire ne se
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Jéfinissent que par 'union d’éléments appartenant & des plans
distincts. Cette association d'un signifiant et d'un signifié pe
produit donc que des unités extrinséques, qui relévent non pas
de Is langue méme, .cais de ses conditions d'utilisation. Rien
p'assure par exemple que les signifiés des mots constituent des
unités dlémentaires du contenu, ni méme des unités complexes ;
peut-étre qu’une description authentique du coptenu linguistique
e rencontrerait, d aucun moment, les signifiés lexicaux. Une
deuxiéme raison est que le mot ne peut s¢ définir que de fagon
« substantielle » : il est constitué d’un concept et d'unc suite
pbonétique. Or la description linguistique est d’abord « formelie »,
et ne caractérise les unités que par leurs combinaisons possibles
dans la langue. En application de ces principes, la description
devra étre divisée selon deux lignes de clivage. On commencera
par distinguer deux composaats principaux, indépendants l'un
- del'autre, et consacrés respectivement an contenu et A I"expression.
Puis chacun sera subdivisé en deux parties : une étude des relations
formelles existant entre les unités, et une étude, subordonnée A
la précédente, des réalisations substantietles de ces unités. En
annexe seulement on pourra ajouter la description, purement
utilitaire, des rapports eotre les deux plans, c’est-A-dire de ce qui
fait traditionnetlement 1’objet du dictionnaire et de la morphologie,

=+ Voir surtout L. Hjelmslev, « La stratification du langage », Word,
1954, p. 163-188.

Si A. Martiner refuse Jui aussi la répartition classique, c'est
dans la mesure ont il donne une importance fondamentale A la
notion de chAcix, qui commande notamment la théorie de Im
doubdle articulation. Décrire une langue, c'est décrire "ensemble
des choix que peut faire celui qui la parle, et que peut reconnaitre
celui qui la comprend. Ces choix sont de deux types :

a) Ceux de la premitre articulation ont valeur significative,
c'est-d-dire qu'ils concernent des unités pourvues de sens : of,
dang I'énoncé « Jean a commencé aprés toi », le choix de « toi»
plutdt que « moi », « lui », « la guerre », etc. Dire que ces choix
constituent une articulation, «’est faire une double bypothése.
D'une part qu'il existe des choix minimaux (choix d’unités signi-
ficatives élémentaires, lea monémes [260], par exemple « 10i »),
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et d'autre part que les choix plus larges (comme celui dz « aprés
toi ») se laissent comprendre 4 partic du choix des monémes
{on fait donc P'hypothdse, trés forte, que la différence entre « a
commencé aprés toi » et « a commencé aprés la guerre » s'explique
par celle existant entre « toi » et « la guerce »).

b} Les choix de la deuxidme articulation soot ceux d’unités
seulement distinctives, les phondmes [221], dont "unique fonction
est de permettre la distinction des mondmes : ainsi le choix du
« t » de « toi » ne reldve pas directement d’une volonté de signifi-
cation, wais indirectement seulement, dans la mesure od il est
rendu nécessaire par le choix du mondme « toi », qu’il distingue
par exemple de « moi » Ici encore Martinet fait I"hypothése
qu'il ¥ a articulation, ¢'cst-d-dire qu'on a des choix minimaux
{choix de phondmes comme « t ») et que ceux-ci sont 4 la base
du choix des segments supérieurs.

La description linguistique ayra doo¢ deux coraposants essen-
tiels. La phonologie, qui étudie la deuxi¢me articulation, fait la
liste des phonémes, détermine leurs traits pertinents [224], les
classe selon ces traits et indique les rdgles qui commandent leur
combinaison. Et, d’autre part, la syntaxe, consacrée & [a premitre
articulation, qui fait la liste des mondmes, indique pour chacun
d'cux Ies fonctions qu’il peut remplir dans I’énoncé, et les classe
en catégories de monimes 3 fonctions identiques, A ces deux
composants, qui décrivent les choix offerts par la langus, se ratta-
chent deux études pratiquement indispensables, mais théorique-
ment marginales, qui indiquent les conditions imposées par Ia
langue pour la manifestation de ces choix, Une étude phondtigua
détermine les traits pon-pertinents dont sont accompagnés les
traits perticents des phondmes, et une étude morphologique indigue
comment les mondmes se réalisent phonologiquement selon les
contextes ol ils apparaissent. On retrouvera 1, & la fois, una
partie de la morphologie traditionnelle {donner la conjugaizon
du verbe aller, c’est dire que Iv méme monéme « aller » se réalise
comme | lorsqu’il est accompagné du monéme « futur », comme
all, lorsqu’il est accompagné du mondme « imparfait », eic.),
et aussi la portion de la syntaxe traditionnelle comsacrée aux
phénoménes de rection ; dire qu'en fraogais Darticle s'accorde
en aombre avec lo nom, et do méme lo verbo avec son sujet, c'est
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dirs que l'unlque mootme « pluriel » présent dans Jes chevaur
boivent, se réaliss par une succession de trois marques discontinues
(le 2 de les, e aux de chevaux, le vent de boivent.

-+ Cf A Martinet, La Linguistigue synchronique, Patis, 1965, chap. L

Le m&me souci de séparer latitudes et servitudes linguistiques,
qui améne Martinet 4 s’opposer 4 la tradition grammaticale, et
& P'origine aussi d'une évolution interne de I’écols générative.
Pour Chomsky Ia grammaire d’une langue, c'est Ia totalité de sa
description. Elle comporte trois composants principaux, La
syntaxe {qui est la partis générative do [a grammaire, la « grammaire
pinérative » au sens propre} cst chargfe d’eogendrer sclon des
mécanismes purements formels [293 5.] toutes lea suites de mor-
phémes considérées comme grammaticalea, et elies seules (1a syn-
taxe a elle-mémes deux sous-composants, 1a base, qui donne les
structures profondes des phrases, ¢t les tranaformations, qui
donnent les structures superficielles [310 3.]). Dans les suites engen-
drées par la syntaxe, les morphémes sont alignés les uns & coté
des autres (I'articlo contracté gu serait représenté comme d le).
De plus, lea phénoménes do rection ne sont, pour la plupart, pas
pris en considération {les chevaux boivent serait représenté comme
le cheval « pluriel » « prédsent » boire. Enfin Ia représentation des
morphémes est purement conventionnelle et ne constitue en rien
une représentation phonétique, Upe fois engendrées par la syntaxe,
ces guites doivent étre traitées par deux autres composants, qui
p'ont plus pouvoir géndratif, mais seulement interprétatif: lo
composant sémantiqoe traduit les suites en un métalangage séman~
tique, de facon A donner une représentation du sens des phrases,
et le composant phonologique les traduit en un métalangage pho-
pétique, rendant compte ainst de leur prononciation. Le compo-
sant phonologique do Chomsky cst donc chargé de tout le travail
que Martinet confie & la phonétique, 3 la phonologie et 4 1a mor-
phologis, sans méme que ces disciplines soient distinguées & titre
de subdivisions du composant phonologique. Clest la raison
pour laquclle co composant est appeld parfois morpho-phonolo~
gique,

N.B. Troubetzkoy appelait morpho-phonologie, ou merphono-
togle, une partie de la description linguistique chargée d’étudiey
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comment les sons (plus exactement les phontmes [221D sont
utilisés pour |’expresgion des notions ou catégones grammaticales.
Elle étudierait par exemple le phénoméne de V'alternance, ¢'eat-b-
dire les modifications que cette expression peut enirainer — notam-
ment dans les langues indo-europfennes — & Vintérieur méme
du radical [24] : pour faire du nom allemand Tag (« jour »),
Iadjectif tdglich (« quotidien »), on change en 4 (prononcé comme
le francais &), le a du radical de Tag.

Cette indistinction, qui aboutit 4 nier Pidée d'une structure
purement phonologique du langage (au sens traditionnel de
phonologie), est fondée essentiellement sur des arguments d’écono-
mie : pour construire la représentation phondtique d’une phrase
A partir de sa représentation comme suite de morphémes, ¢e serait
une complication gratuite que de passer par l'intermédiaire d’uge
représentation phonologique retenant les traite pertinents et eux
seuls. Du fait notamment des phénoménes de jmcture {modifi-
cations phoniques qui se produisent 4 intérieur d'un mot 4 ia
jointure de deux morphémes), il serait possible de formuler des
lois plus simples et plus générales lorsquon déduit directement
la suite de sons constituant physiquement le mot & partir de son
organisation en morphtmes, quo lorsqu'on construit d'abard
la suite de phondmes qui le manifestent ¢i ensuite sculement, &
partir des phonémes, les sons physiques.

= Le rapprochement phonologie-morphologie est proposé par exernple
par E. Sapir, Le Langoge, trad. frang., Paris, 1967, chap. rv. Sur la
conception chomskiste ds la phonologie : M. Chomsky, Carrent Fssues
in Linguistic Theory, La Haye, 1964, chap. v, et M. Halle, « Phonology
in Generative Grammar », Word, 1962, trad. freng. dens Langages,
8, déc, 1967. A. Martinet critique 1'idée de morphonologie dans « La
wmorphonologie », La Linguistique, 1, p. 15-30.

§i I'on considénit la grammaire d’une langue comme une hypo-
thése sur !a fagon dont les sujets parlants produisent les phrases
(interprétation refusée par Chomsky, mais qui réapparalt constam-
ment dans les travaux de ses &lves), le regroupement de fa mor-
phologie, de 1a phonologic et de la phonétique, opposées, en bloc,
A la syntaxe, pourrait avoir une seconde justification; 1'engendre~
ment de la phrase dans Ia syntaxe représenterait Ia série de choix
faits par le locuteur. Quant au composant morpho-phonclogique,
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0 représenterait le processus automatique par lequel cea choix
sont convertis en une suite ds sons. (Certes on peut parler, aveo
Martinet, d"un choix des phondmes; mais c'est qu'on se place alors
du point de vue de 1'auditeus, qui ne déchiffre les intentions du
Jocuteur qu's travers la successive apparition des phonémes, ot
a's donc pas les moyens de prévoir ceux-ci. Le locuteur, lui, ne
choksit pas les phondmes : ils lui sont imposés par lo choix, préa-
lable, des mondmes.) Cependant, une fois engagé dana cette inter-
prétation de la grammaire générative, on est amené & une réor-
ganisation assez profonde du systdme chomskiste. Depuis 1965
environ, les génératistes travaillent en effet avec I'hypothise que
la partie transformationnelle de la syntaxe n's pas d'effst sur
'interprétation proprement sémantique des phrases, co qui a
amené & supprimer la plupart des transformations autrefois consi-
dérées comme « optionnelles » (la négation, 1'interrogation par
exemple). On admet tout au plus que les transformations peuvent
déterminer des nuances de type stylistique {« mise en valeur »
de tel oun tel aspect de I'idée exprimée} [sur cette évolution, voir,
ici-méme, p. 312 s.]. Supposons qu’'oun leur retire cette dernidre
fonction, bien difficile & distinguer d’un effet « proprement séman-
tique »; on pourtait alors considérer I'ensemble des transforma-
tions comme unc sorte de machinerie qui comvertit automati-
quement les structures profondes en structures superficielies. T
semblerait raisonnable alors de les rapprocher des mécanismes
morpho-phonologiques (Weinreich suggdre cette possibilité, cf.
op. cit., p. 445). Etant donné d’autre part que toutes les cons-
tructions syntaxiques existant en structure profonde sont censées
avoir une interprétation sémantique possible, chacunme cortes-
pondant par exemple 3 un type de combinaison sémantique [344],
et qu’elles sont certainement choisies en verts de cette interpré-
tation, il peut sembler légitime de regrouper la base de la syntaxe
et le composant sémantique, On arrive alors 4 'idée, soutenue par
exemple par J. R. Ross ou G. Lakoff, d'une sémantique générative,
Un composant génératif engendrerait, szlon un processus analogue
& celui de la syntaxe profonde dans le chomskisme orthodoxe,
toutes les structures sémantiques possibles; ensuite, des trans-
formations et des lois morphonologiques leur donneraient un revé-
tement phosique. Daos cette perspective on peut facilemeat
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concevoir gque Je premier composant soit universel, et que les
langues se distinguent seulement par le second.

wp U, Weinreich eat considéné comme un précursenr de Ia sémantique
générative : voir « Explorations in Semantic Theory », in Current
Trends in Linguistics, 3, &, par T. A. Sebeok, L& Haye, 1966. Sur Jes
formes sctuelics do cette tendance, of. B. Bach et R, Harms, (&)
Universale in Linguistic Theory, Holt, Rinehart ot Winaton, 1969, ot
notamment {"article de Y. D. McCawley, « The Role of Semantics in a
Grammar », Pour une critiguo de I'idée de sémantique géndrative :
N. Chomsky, Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpre-
tation, M.LT. press, 1968, et J. J. Katz, « Interpretative Semantics, v»
Generative Semantics », Foundations of Langucge, mai 1970, p. 220-259,
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Parler de Ia langue francaise, de la langue allemande, ete., c'est
opérer une abstraction et une pénéralisation comsidérables (et
souvent inconscientes). Car il y a, en réalité, autant de parlers
différents qu'il y a de collectivités difiérentes utilisant une langue,
¢t méme, si on est rigoureux, qu’il y & d’individus A 'utiliser (sans
exclure la possibilité qu'il y ait, linguistiquement, plusieurs indi-
vidus dans chague homme). On peut appeler géolinguistique
I"étude de toutes les variationa lides 3 Iimplantation, A la fois
sociale et spatiale, des utilisateurs du langage.

Les principaux concepis utilisés dans une telle étude sont Jes
suivants :

Idlelecte. Ce terme désigne la fagon de parler propre & un
individu, considérée en ce qu'elle a d'iméductible A I'influence
des groupes auxquels il appartient. Certains linguistes nient que
I'étude des idiclectes reléve des méthodes habituelles de la lin-
guistique; ils nient méme qu’un idiolecte soit un langage. Si on
considére en effet un langage comme un instrument de commus
nication, comme un code, il est absurde de parler de lanpage
individuel. En termes phonologiques, on dira que les particularités
de chaque idiolecte sont des variantes libres [222] — dépourvues,
par définition, de toute pertinence : elles ont, an plus, cette fonc-
tion, trés masginale pour ces linguistes, de permettre & chaque
individu de marquer son originalité par rapport aux autres. En
revenche, lorsqu’on voit dans la langue une tentative d’imitation
de la pensée [15], on ne peut exclure que la création idiolectale
reitve de la méme attitude humaine qui est 4 l'origine de toute
langue (cf. les incorrections « voulues », que certains €crivaing
croient rendues nécessaires par la fidélité 3 1'objet). ’
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=p Ley linguistes ont peu étudié la notion d'idiolecte (voir cependant
C. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, Wew York, 1958,
chap. xxxvim}. Plus de renseignements chez les romanciers (Proust)
el les critiques littérajres.

Dialecte ou pafois. On entend par 14 un parler régional (1’alsa~
cien, le berrickon...) 4 Uintérieur d'une nation ol domine officielle-
ment (c'est-A-dire, an regard de I'administration, de I’école, ete.)
un auvire parler.

K.B. &) Chaque patois est lui-m&me constitué par une multitude
de parlers locaux, assez différents, souvent, pour que les usagers
de F'un aient des difficultés & comprendre ceux d'un autre.

b) On ne parle de patois que pour des parlers apparentés histo-
riquement (et de fagon assez directe) A une langue « officielle ».
Si I'alsacien, apparenté A I'allemand, ou le provengal, apparenté
au frangais, sont des patois, le breton et, encore plus, le basque
sont considérés comme des langues. Dans bien des cas, cependant,
Ia frontidre est indécise.

¢) La parenté existant entre les patois et la Jangue « officislle »
pe signifie en rien que les premiers soient dérivés de la seconde,
qu’il ¥ ait d’elle & eux une filiatica. Le plus souvent, la langue
officielle est simplement un parler régional qui a été étendu autori-
tairement & l’ensemble d'une nation (ainsi 1'allemand moderne
est nn parler germanique particulier, qui a éé imposé & touie
I’Aliemagne : cette extension a été facilitde notamment par le
fait qu'il a £té utilisé par Luther pour sa traduétion de Is Rible).
d)} On comprend alors I'intérét des patois pour la connaissance
de Porigine des langues « officielles », cette origine étant commune
souvent aux uns et aux autres. Les néo-grammairiens [27] ont
noiamment insisté sur I'utilité de 'étude dialectale, nécessaire
pour reconsiituer daps le détail 1'évolution linguistique (alors
que les comparatistes {23} mettaient en correspondance des éeats
de langue souvent trés distants dans le temps). Cette étude, nommée
dialectologie, a amené & établir des atlas lingnistiques, dont {'ini-
tiateur, en France, a été ). Gillidron: pour établir I'atlas d'une
région, on définit d’abord un questioanaire-type, comportant
d’habitude trois types priocipaux de questions : « Comment
telle notion s’exprime-t-elle? », « Comment tel mor s¢ prononce-t-il?
# Comment telle phrase se traduit-elle? ». Puis on envoie des en-
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quiteurs dans un certain nombre de localités de la région (le
choix des localités sounidve des problémes difficiles), et ceux-ci
s’efforcent, en interrogeant et en observant, de répondre A toutes
les questions pour chacune des localités choisies. — On notera
que cette étude dialectale, recommandée par les néo-grammais
riens, a amené Gilliéron & mettre en doute certaioes de leurs
théses, notamment la croyance au caractdre aveugle des lois
phonétiques [27).

=+ _Sur la dialectologie, voir particuli¢rernent : L. Gillidron et M. Roques,
Erudes de géographie linguistique, Paris, 1912; W. von Wartburg,
Bibliographie des dictionnaires patois, Paris, 1934; 8. Popp, La Dialee-
tologie, Louvain, 1950; U, Weinreich « Is a Structural Dialectology
Possible? », Word, 10, 1954, p. 388-400; B, Sapir, La Notion de dialecte,
art{‘c;fndo 1931, repris et tcaduit dans La Linguistique, Paris, 1968,
p-

Langue natlonale. C'est la langue officielle & I'intérieur d'un
état (avec la possibilité qu’il y en ait plusieurs, comme en Belgiqus
ou en Suisse). Etablie de fagon pénéralement assez tardive, et due
& la suprématie d’un parler local, elle est imposée par l'organi-
sation administrative (c’est d’elle dont on se sert dang les rapports
avec ’Etat) et par 1a vie culturelle {c’est elle qui est enseignée,
et souvent clle est seule 4 avoir donné lien A une littérature ;
certaing dialectes sont méme difficiles & écrire, faute de conven-
tions orthographiques). Il n’est pas rare que la langue soit utilisée
par le pouvoir comme instrument politique (fa lutte contre les
dialectes fajt partie d’une politique centralisatrics, et le natio-
nalisme s’accompagne souvent de tentatives pour « épurer » la
langue des contaminations étrangdres : cf. les efforts des nazis
pour extraire de 1'allemand les mots empruntés [20]).

Jargon. On entend par 1A les modifications qu’uan groupe socio-
professionnel apporte 3 la langue nationale (surtout au lexique
ct & la prononciation), sans qu'il soit toujours possible de dis-
tinguer ce qui, dans ces modifications, est 138 : 1) & la nature parti-
culiére des ¢hoses dites; 2) A une volontd de ne pas 8tre compris;
3) au désir du groupe de marquer sou originalité (A la diffiérence
du dialecte, le jargon se préscnte donc comme un écart par rap-
port & la langue nationale). Il y a un jargon des linguistes, des
notaires, des alpinistes, ¢tc. L'argot peut &tro considérd comme un
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¢as particolier de jargon : c'est un jargon qui se présente lui-mame
comme signe d’un¢ situation sociale — non seulement parti-
culiére — mais marginale (en termes bjelmsleviens le recours &
I'argot entraine une connotation [40] « asociale »). N.B. Le sens
donné ici au mot « argot » est différent de I'emploi fait do termo
pour désigner le parler d’une classe sociale jugée inféricure.

= Sur Pargot : P. Guiraud, L'Argos, Parls, 1966.

Mélanges de Iangmes. L’existence de relations céguliéres entre
deux communautés parlant des langues différentes, améne souvent
Ia crfation d'unc langue mixte, permettant une communication
directe, sans recours & la traduction. La langue résultante est
appelée sabir (nop sans nuance péjorative) lorsque : 1) ells n'est
uwtilisée que pour des relations épisodiques, & objet limité (past-
culitrement pour le commerce); 2) elle n’a pas de structure gram-
maticale bien définie et permet surtout des juxtapositions de mots.
On parle ¢n revanche de langue pidgin lorsqu’il y & eu création
d’une langue grammaticalement cohérente, et qui, d’autre part,
répond, au méme titre que kes langues nationales ot les dialectes,
& I'ensemble des besoins de communication de ses utilisateurs
{avec la possibilité ds devenir le support d'une littérature). Lorsque
cette langue devient la langue principale {ou unique) d’une com~
musauté, on parie do langue créole (c'est le cas du créole des
Antilies, qui a donné son nom A la catégorie entidre). N.5. Méme
Jorzqu'il n’y a pas constitution d'une langue mixte, on a observé
que 1a proximité géographique de plusieurs communautés linguis-
tiques amino souvent dans leurs parlers respectifs certaing traite
communs, dits affinftés, qui permettent de grouper ces parlers en
associstions linguistiques. Ces traits peuvent avoir uo caractéire
structural, c’est-A~dire consister en une modification d’ensemble
des langues considérées (il peut 8'agir ninsi de modifications du
systdme phonologique, et pas seulement de la matérialité phoné-
tique de la langue [221]). IIs sont d’auntre part observables méme
lorsque les langucs parlées par les collectivités no sont pas histo-
riquement apparciitées.

=p  Une éude théorique du problime des mélanges de langue : L. Hielms-
Jev, « Les relations de parentd des langues créoles », Revue des érudes
indo-guropienmes, 1938, p. 271-286. Pour des descriptions concrdtos 3
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plusieurs articles des actes du Colloque sur le multilinguisme (Brazzo-
pitle 1962, Londres, 1964. Sur les associations linguistiques, voirles
appendicea m et v, dus respectivement & N. S. Troubetzkoy et &
R. Jakobson, de la traduction frangaise des Principes de phonologie
da N. 8. Troubetzkoy, Paris, 1957,

Moultllingulsme. Un iedividy est dit multilinguee (bi-, trilingus,..)
#'il posséde plusieurs langues, apprises I'une comme P'autre en
tant que langues maternetles {il y a des degrés daos le multilin.
guisme, dans la mesure oil Ia différence n'est pas toujours netie en
fait entro I'apprentissage « naturel » et I'apprentissage « scolaire »
d'unc langue par un enfant). Le probidéme th&orique lo plug inté-
ressant pour Ie linguiste est de savoir &, et dans quelle mesure, la
situation de plurilinguisme infiuence la cosnaissance do chacung
des langues concernées, Elle cst intéressants surtout, parce que
ceite influence, quand elle existe, n’est pas toujours apparents
{ls bilingue peut « parler parfaitement » ks deux langues), mais
qu’elle peut se jouer & un nivean relativement abstrait ; au nivean
du systtme phonologique (par opposition aux réalisations pho-
nétiques [221]), & celui des rigles grammaticales appliquées (sans
influence visible sur les phrases produites), au nivean des catégorios
do pensée (8'il est vral guo chaque lapguo implique une catégori-
sation particulitre de Ia signification).

=+ La littérature concernant le bilinguisme est particulibrement abon-
dante aux US.A. On trouvera des renscignements dans 1'ouvrage,
classique, do ©J. Weinreich, Languager v contact, New York, 1953,
Voir aussi le Collogue war le muitilingulsme, cité & 1a An du paragtaphe
p:écédent.Commoétudcspluspermques R. W. Metraux, « A Situs-
Children of U.S.-Frenach Parents, m

n

Child », Dissertation of the university of Washington, 1964; H. W. Con-

tg:ras, 19‘1{;3 Phonological System of a Bilingual Child, Indiana Univ.
i53., I.
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Le rapport entre le langage, d’une part, et, de I'autre, la société,
ou fa cultire, ou e comportement, n'a jamais €té nié; mais jusqu'a
présent, aucun accord o’est établi parmi les chercheurs quant &
{a pature de ce rapport. C'est pourquoi on & affaire ici, plutdt
qu’d une discipline unique, 4 un ensemble de propositions et do
recherches dont Fincohérence so refidte jusque dans la multitude
des appellations : soctologie du langage, sociolinguistique, ethno-
linguistique, anthropologic linguistique, Llinguistique aathropo-
logique, ete.

La perspective choisie la plupart du temps est la suivante :
on pose l'existence de deux entités séparées, langage et sociétd
{ou culture, etc.}, et on étudie I"'une A travers I'autre. On considére
Voo des termes comme canse, 1'autre comme effet, ¢t on étudie
I'effet en vue d'une connaissance de la cause, ou inversemeat,
suivant que I’'un ou {’autre se préte mieux 4 une analyse rigoureuse.
La plupart du temps, c’est la société (ou I'un de ses substituts)
qui est lo but de la connaissance, et le langage, I'intermédiaire
facile 3 manier qui y méne.

Or, selon le point de vue le plus traditionne, ¢'est Ia société
qui détermine le lanpage; par conséquent, I'étude des variantes
linguistiques permetira de circonscrire avec précision les variantes
sociologiques {ou culturelles, etc.) qui les ont produites. Ainsi
en francais on peut s'adresser 4 quelqu'un en utilisant « tu »,
ou « vous », en Pappelant « Piecre », « Dupont », « Monsicur
Pierre », « Monsieur Dupont », « Monsicur », etc. Unpe apalyse
de ces diférentes possibilités (elle a &té inaugurée par les travaux
de Roger Brown) permettra de dégager certaines catégories, perti-
nentes pour s description de ’acte de communication dans une
société donnde. Un autre travail situé dans la méme perspective a



Sociolinguistique 85

permis d’identifier un certain nombre de variantea phonologiques
dans le parler des habitapts de New York; ces variantes sont
correlées avec des différences wsociales (profession, éducation,
reveou). Le langage est ici, comme I'écrit son autenr William
Labov, « un indice sensible de maint processus social », il est une
matiére relativement facile & étudier et qui permet do tirer des
conclusions sur la structure de la société. Cette perspective est
résolument sociologique et on pourrait Jui réserver lo nom de
soclolinguistique.

Depuis les travaux de W, von Humboldt, au xix® sidcle, nne
perspective inverse a &té introduite : J= langage n'est plus le reflet
-deg structures sociales, culturciles ou psychiques, il en devient Ia
cause. Humboldt accorde au langage une importance beaucoup
plus grande gue ne le font ses prédécesscurs : il ne sert pas &
désigner uno « réalitd » préexistante; c’est plutst lui qui organise
pour mous le monde envircnnant. Ces idées, qui restent chez
Humboldt une prise de position philosophique, doaneront an
Xx® gitcle naissance & plusieurs types d’études empiriques.

1l faut d'abord citer les travaux du groupe « néo-humboldtien »
Allemagne (Welsgerber, Trier, Porzig, etc.). Selon eux, ke lan-
gage est relié 3 une « vision du monde » globale, et comme il
existe une langue par nation, I'étude de chaque langue. doit
permettre de connaftre 1"esprit de 1a pation : ’allemand par oppo-
gitton auv frangais, etc. Cette étude se fonde sur 'analyse des
« champs sémantiques », différemment organisés dans chaque
lapgue [176). Ces champs sopt observés aussi biea dans le domaine
de Ia nature que dans celui de ka culture matérielle cu de la culture
spirituelle {par exemple le travail classique de Trier sur le concept
d¢ « raison » et ses voiging en allemand),

On a pu assister & un développement paralidle aux Etats-Unla,
dans les années trente et quarants : c'est 'bypothése dite « de
Sapir-Whorf », Se fondant sur quelques affirmations de Sapir,
Benjamin Lee Whorf a voulu montrer que les catégories les plus
fondamentales de la pensée : celle du temps, de I'espace, du sujet
et de I'chjet, etc. -— ne sont pas les mEmes en anglais, par exemple,
et dans une langue non indo-européenne, comme celie des Tndiens
Hopi. A la différence des Allemands, Whort s*intéresse aux caté-
gories grammeticales bien plus qu’aux structures lexicales,
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Une troisidme tendance, volsine, mals dont 1z fifiation humbold.
tlenne est de moindre importance, peut 8tre observés dans les
travaux des ethnologues américains, qui s"attachent & déctire les
« taxinomies populaires » dans les jangues indigines, Leur projet
est donc semblable & celni de Trier, mais ces travaux, qui porteat
sut la parenté oun les couleurs, les plantes et les animaux, les mata-
dice ¢t les métiers (bref, sur ce qu’on a appelé récemment I'etimo-
aclence), ne visent pas A Ia connaissance d'un « esprit » national
bypothétique.

En fait, on peut observer deux versantzs dans tous les travaux
décrits. I y a d’une part un travail de sémantique au sens &troit :
fes éydes sur les champs sémantiques, I'analyse componentielle
des ethnologues américaing, sont & Ia base do In sémantique
moderne [339]. DYautre part, I'extrapolation d’une configuration
tinguistique en propriété de I'esprit national risque de se révéler
tautologique : nos connaissances sur cct « esprit » sont ou bien
de 1a plus grande généralité (ce qui rend la mise en relation in-
fructueuse), ou bien ne e laissent aborder par aucun autre moyen
qus le Jangage, Quoi gu'il en soit, le but explicite de ces recherches
{sanf dans le cas des ethnologues américains) eat & nouveau la
connaissance d'un élément auvtre (I’esprit, la culture) par Pinter-
médiairs du langage; la différence est que ce dernier a le rdle de
cause non d’effet. On peut réserver le nom d’ethnolinguistique i
ce type de recherches.

Beaucoup moins fréquente est Pattitude inverse, qui consiste
# éclairer des propriétés du langage, par la connaissance qu'on a
de Ia société : soit parce qu’on ne trouve, dans ce cas, qu'un
déterminisme assez liche; soit parce gue les catégories sociolo-
giques sont par trop imprécises pour pouvoir servir de critéres
linguistiques. On peut citer ici des distinctions telles que « style
administratif » ou « scientifique » qui viennent évidemment des
catégories gociales.

Il convient de rappeler enfin que, sur o plan méthodologique,
e rdle de science-pilote qu'on & assigné récemment 4 la linguistiqus
n’s pas été sans influencer les aciences sogiales, L'ethnologic ou
ia sociologie ont emprunté certaing concepts et certaines procédures
& 1a linguistique pour les utiliser dans leur champ propre. Le travail-
de C. Lévi-Strausy témoigne de la fécondité d'une telle démarche
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dont i*objet cependant reste différent de celui de la sociolinguis.
tique,

& Plusieurs recueils d'articles représentatifs oot étd publiés récemment ;
Dell Hymes (8d.), Language in Cultire and Society, New York, 1964;
W. Bright (&d.), Sociclinguistics, La Haye, 1963; J. Fishman {éd.),
Readings in the Sociology of Languoge, La Hayo, 1968 (une sélection
particolidrement intéressante); A. Kimball Rompey, R. Goodwin
d’Andrade (&d.), Transculiural studies in cognition, American Anthropo=
fogist, 1964, 3, part. 2. Pour les travaux francais récents cf. Langages,
11 {« Sociolipguistique »} et 18 (« Ethnolinguistique »).

Bremples d’études de sociolinguistique (auw sens éroit) : R. Brown,
M. Ford, « Adress in Ametican English », in ). Hymes, p. 234-244;
R. Brown, A. Gilman, « The Pronouns of Power and Solidarity », in
Fishman, p. 252-276; W, Laboy, « The Reflection of Social Processes
in Linguistic Structures », in Fishman, p. 240-251,
Exemples d’études d’ethnolinguistiqua (au sens &troit) : a) L. Wels-
gerber, Von den Krdften der deatschen Spracke, 4 vol., Diissekiouf,
1949-1951; J. Trier, Der deutsche Wortsckarz im Sinnbeztrkc des Vers-
tondes, Heulelberg. 1931; W, Porzig, Das Wunder der Sprache, Berns,
1950, & R. L. Whorf, wauisﬂqm el Anthropologie, Paris, 1968 ; H. Hoi-
jer (&d.), Language in Culture, Chicago, 1954. ) H. C. Conklin, « Lexi-
cographical Treatment of Folk Taxonomies », in Fishman, p. 414-433;
C. O. Frake, « The Ethnographic Study of Cognitive Systerns », in
Fishman, p. 434-446; W. C. Sturtevant, « Studies in ethnoacience »,
in Kimball Romney.
Linguistique et ethnologie : C, Levi-Strauss, Anthropologle structurale,
Paris, 1936,

11 existe encore une fout autre possibilitd d’étudier la relation
langage-société; il est, plus exactement, possible de suspendrs
"opposition des deux et d'étudier le langage cormrne un fait social,
comme un type de comportement, Ce n’est donc plus la mise en
rapport de deux ensembles séparés mais la constitution d'vn
objet théorique nouvean. On powrrait baptiser anthropologie
bnguistique {aothropologie du langage) les études qui se situent
dans cette nouvelle perspective.

L’idée que le langage peut &tre considéré comme un mode
d'action n'est certainement pas nouvelle; cependant il faut ae-
tendre '®uvre de I'cthnologue anglais Bronislav Malinowski
pour la voir acquérir le statut d’une hypothdse scientifique, 1l
est d'ailleurs assez difficile d‘admettrs toutes les propositions qui,
cbez Malinowski, sccompagnent la naissance de cetto idée. B
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distingue plusieurs types d'énoncés Linguistiques d’apris lewr
fonction : les énoncés courants dans nos langues « occidentales »
servent essentiellement A exprimer la pensée; les énoncés courants
dans les langues « primitives » servent A réaliser une action. C'est
seulement lorsque le sens de I'énoncéd est sans aucune importance
qus Matinowski considére celui-ci comme illustrant le « mode
actionnel » du langage (telles les phrases sur le temps qu’il fait
qui n’ont d’autre fonction que d"établir un contact). On pourrait
objecter 4 cela qu’« exprimer » ou « informer » sont des actions
comme les autres, et qu'en c¢ sens tous les énoncés de toutes les
langues possident ce « mode » apéeifique; les exemples cités par
Malinowski (phrases de politesse, remarques sur le temps, ques-
tions sur I'état de santé) ne sont que les plus évidents. Mais le
mérite de Malinowski n’en est pas diminué,

Les idées de Malinowski seront reprises par le linguiste anglais
J. R. Firth et ses disciples. Firth accorde cette dimension action-
neile & tous les énoncés mais a tendance A la confondre avec lo
eens {meaning) d'unc phrase; or 5%il est certain que lo sens peut
8tre pertinent pour la description de cette dimension, il a'en reste
pas moins que celleci peut lui échapper. (« Je viens demain »
peut &tre aussi bien une promesse qu’un gvertissement, tout en
gardant le méme sens.) La reconnaissance de cette dimension Jo
méne 4 postuler I'importance du & contexte de situation » {en
snivant ici encore Malinowski) et & suggérer 1a possibilité de son
étude 4 deux niveaux : celui d’une typologie des situations (telles
que les appellations, les salutations, les mises en relation — comme
& P’église, chez le juge, otc.) et celui d’une typologie des fonctions
{par exemple &tre ou nc pas &tre d’accord, encourager, condamner,
prendre la responsabilité; ou encore : gouhaiter, maudire, bénir,
s¢ vanter, défier, invoquer, ennuyer, blesser, déclarer son hostilité,
louer, blimer, etc.). Mais Firth ne va pas plus loin que cette liste
qui reléve évidemment de ["éoumération plutdt que de ’hypo-
thése opératoire.

A peu prés A Ia méme époque, ¢t de manidre tout A fait indépen-
dante, des travaux semblables sont menés au sein du Cercle lin-
guistique de Prague. L’approche des Pragois [42] est résolument
fonctionnelle, ce qui les rend attentifs non seulement aux prin-
cipales fonctions du langage, dans I'esprit de Biihler [425 s.], mais
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aussi 3 celles, beaucoup plus nombrenses, que peut assumer un
énoncé particulier. Bohuslav Havranek postule que c’est la réponse
de 'allocutzaire qui détermine la fonction de I'énoncé, et propose
la classification suivante : 1) communication factuelle, informa-
tion; 2) exhortation, persuasion; 3) explication génfrale; 4) expli-
cation technique; 5) formulation codée. Havranek ne distiogue
pas toujours cette description fopctionnelle d’upe description
stylistique qui se fonde sur la présence ou l'absence de certains
Lraitg linguistiques, bien qu'il formule trés clairement la différence :
elle « consiste dans le fait que le styfe fonctionnel est détermind
par le but de 1a réponse verbale, il est une fonction de la réponse
verbale (de I'acte de parole), alors que la fangue fonctionnelle...
est une fonction du schéma de la langue ». Plus récermment, M. Joos
a tenté de décrire Particulation de toutes les languez selon cing
styles fonctionnele qu'il appelle inrime, informel, consultatif, formel,
«gelé », qui correspondent a cing degrés d'élaboration et peuvent
&ire observés, selon Joos, 4 tous les niveaux linguistiques : pho-
nologique, syntaxique, lexical. Par exemple la prononciation
soignée de tous les soms qui composent une séquence verbale
ou I'élision de certains d'entre cux permettra d'identifier ic style
« formel » ou « informel », etc. On revient ainsi 4 la mise en rapport
de deux unités indépendantes, langage et société, 1'un reflétant
I"autre,

En France les cthnologues (Durkheim, Mauss, Granet) ont
toujours été sensibles aux faita de langue; et les linguistes (Saussure,
Meiliet, Vendryes) ont cherché & enraciner leur conception du
langage dans une théorie des faits sociaux. Méanmoins il faudra
attendre le travail d’un él2ve de Meillet, Marcel Cohen (Pour une
sociologie du langage, 1956), pour voir une présentation systé-
matique du domaine. A la place de la fonction de Malinowski,
Firth ¢t Havranek, Cohen parle de puissancer du langage, qu'il
propose de grouper de la manidre suivante :

1. La parole et lezs forces extra-humaines {cérémonies totd-
miques, conciliation des esprits; magie, sorcellerie, divination;
religion; noms d'&tres; noms de lieux).

2. Les formules efficaces dans fes rapports entre hommes
(rencontre ef séparation; demande et remerciement; introalsation
et exclusion; Félicitation, souhait, blime, condoléances, dédicaco;
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engagernents, serments; bostilitd et pacification; prescriptions
codifiées).

3, La persuasion et I'instruction (joutes oratoires; plaidoiries;
discours dans les assemblées délibérantes; édification et exaltation;
propagande religieuse et politique; réclame; enseignement; enquéte
e puggestion; raisonnement en forme et analyse des termes).

4, Le divertisscment (littérature; théftre; radiodiffusion et
télévision; jeux de mots). On est encore ung fois confroanté avec
une liste chaotique mais qui témoigne au moins de la richesse
du champ d’é&udes

Ure contribution inattendue & I'anthropologie linguistique est
venue des philosophes anglais, spécialistes du « langage ordinaire ».
Wittgeustein, et surtout Austin ont cherché & décrire les différents
emplois du langage; ce qui 8 amené Austin A &laborer [a notion
de force illocutoire (0 1"on reconnait 1a foretion de Malinowskd
et la puissance de Cohen) {428 s.]. Cette force illocutoire est une
dimension de tout énoncé, lide 4 zon sens mais non identique & Tui.
Pour recenser les forces illocutoires, Austin teste la liste compléte
des verbes qui, en anglais, signifient une action verbale (tels que
asserter, déclarer, sugpérer, estimer, caractériser, définir; ordonner,
conseiller, prier; nommer, recommander, proposer; promettre,
garantir, s'engager; remercler, pardomner, excuser, etc), dom
une « taxinomie populaire » dont la pertinence scientifique
n’est pas assurée (toutes les « forces illocutoires » disposent-elles
de pom distinct?), Néanmoins, ce point de départ ferme lui permet
une description beavcoup plus précise des faits et une mise en évi-
dence de la variété des « forces ». Le travail d’Austin ne se veut pas
anthropologique et ses classifications sont purement formelles;
il constitue toutefois une des contributions les plus intéressantes
4 c¢e champ controversé.

Depuis les années 60, aux Etats-Unis, sovs Pimpulsion conjointe
de linguistes, d'ethnologues et de psychologues (tels que Dell
Hymes, Susan Ervin-Tiipp, eic.) une anthropologie lnguistigue
commence 3 se constituer en discipline sutonome, L’avantage
de ces dernidres recherches est de tenir compte de toutes les tra-
ditions précédentes et aussi de ne pas se limiter 3 va pur descrip-
tivisme, Hymes, qui désignoe également cette activité comme
« ethnographic de 1a parols », se fonde sur I’analyse do 1'acte de
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commuonication, faite par Jakobson, en six factsurs et aix fone-
tions [427). 8. Ervin-Tripp distingue également : le cadre, les
interlocuteurs, le théme, les fonctions et la forme de 1'inoncé.
Les fonctions sont classé.s, par exemple, dans les groupes suivants :
1) Demandes de biens, de services et d'information. 2) Demandes
de réponse sociale. 3) Offres d'information ou d'interprétation.
4) Monologues expressifs. 5} Parole de routine (salutatiops,
remerciements, excuses, etc.). 6) Couversations de remplacement
(dont Ie but est de parler pour ne pas participer & une autre activité,
moins agréable). Le critére de la classification est, comme chez
Havranek, la réponse de {’allocutaire.

L'avenir de l'anthropologie linguistique est prometteur mais
il dépend évidemment des progrés accomplis dans I'étude de
U’énonciation [405 s.} et en sémantique [75).

» B. Malinowski, « The Problem of Meaning in Primitive Languages »,
in C. K. Ogden, L. A, Richards, The Meaning of Meaning, Londres,
1923; Id.,, The Language of Magic and Gardening, Londres, 1935;
1, R. Firth, Papers in Linguistics {934-1951, Loudres, 1957; B. Havrunek,
« The Functional Differentiation of the Standard Language », in
P. Garvin (¢d.), A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure
and Style, Washington, 1964; M. Joos, The five clocks, Bloomington,
1962; M. Cohen, Four une sociologie du langage, Paris, 1956; L. Wittzen-
stein Le Caliier blen et le Cahier brun, Paris, 1965; L L. Austin, Quand
dire, c’est faire, Paris, 1970 D. Hymes, « The Ethnography of Speaking »
in Fishman, p. 99-138; S. Ervin-Tripp, « An Analysis of the Tateraction
of Language, Topic and Listener », io Fishman, p. 192-211; L. Marshall,
« Sharing, Talking and Giving : Relief of Social Tensions among
Kung Bushmen », in Fishman, p. 179-184; G. Calame-Grizule, Ethito-
Iogie et Langage, La Parole chez les Dogons, Paris, 1965; 1. J. Gumperz,
D. Hymies (64.), The Ethrography of commumication, American Anthro-
pologist, 1954, 6, part. 2.
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LYimportance attachée aux processus psychologiques de pro-
duction et de compréhension du langage n'est pas nouvelle et on
pourrait s'étonner que la psycholinguistique n’apparaisse que
récemment. C'est que paradoxalement, il a fallu attendre que 1a
linguistique se dépouille de considérations d’ordre psychologique
et se constitue comme 1'étude autonome des systémes linguis-
tiques. Mais il a fallu attendre aussi que la psychologie développe
des concepts descriptifs et explicatifs du comportement qui soient
compatibles avec une activitd aussi complexe que celle de langage;
pendant longtemps, ce que le psychologue appelait « langage »
n'avait pas grand-chose 4 voir avec les considérations linguis-
tiques.

LANGAGE BT BEHAVIORISMB . LB SCHEMA
STIMULUS-RAPONSE (5-R).

En 1924, B. Watson fondateur du bebaviorfsme (théorie fondant
la psychologie expérimentale comme étude du comportcment
observabile, ol I"observabilité est définie par opposition aux notions
mentalistes d’une part et aux méthodes introspectionnistes d’autre
part) sous-titrait un chapitre sur « Langage et pensés » par 1"aver-
tissernent : « chapitre qui brise défnitivement la fiction selon
laquelle il existe quelque chose comme la vie mentale », « Ce que
la psychologis appelle pensée, ajoute-t-il, n’est rien d’autre que
st parler & soi-méme. » Bt parler, s ¢e n'est pas exactement les
mouvements laryngés, puisquon peut chuchoter sans larynx,
¢'est cependant une activitd seulement motrice, Il ne peut ¥ avoir
d’études psychologiques que des réponses {réactions) observables.
Cette position n'a pas été spoutenue longtemps telle quelle, mais
elic est & I"origine d’un courant théorique dominant qui va rendre
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impoasibls toute problématique sur le langage. La psychologie
va tenter de rendre compte de tout comportement humain par la
formation d’habitudes (verbales entre autres) dont ls schéme
do base est le réflexe conditionnd : dana moe situation-stimulps
se produit une réponse (réaction); si celle-ci est renforcée (par une
récompense par excmple), I'assoclation entre lo stimulus et Ia
réponse est alors elle-méme renforcée; ceci signifie que la réponse
sera trés probablement déclenchée & touts réapparition du sti-
mulus. I Paviov conscient du probldms que posait le systims do
signaux particulier qu’est le langage, inventera 1a notion vagne do
deaxitme systime de signalisation pour désigner la posaibilité de
substitution de ce type de signalisation & un systdme plus é&lé-
mentaire. C. Hull (1930) teate de décrire la diversité des compor-
tements dans une méme situation en proposant un schéma plas
complexe : il introduit la notion de hifrarchis d'habitudes, o'est-
i-dire de processus de réponse qui ont une probabilité d’ocone-
rence plus ou moins grande. Autrement dit lo langage reste réduit
A ses aspects secondaires ; un ensemble de réponses verbales & des
situations. On trouve encore aujourd’hui cette confusion entre
réponses verbales et langage (B. F. Skinner, 1957); ello persiste
implicitement dans certaines méthodes pédagogiques d'appren-
tissage d'une langue seconds. De plus, en 1969 et 1970, des expé- .
riences d’enscignement d'un langage au chimpanzd par des
techniques de conditionnement ont donnd un soufiie nouvean
A cette optique théorigue. Le chimpanzé n'ayant pas ia possibilité
de moduler des sons, on utilise soit Jee signes du langage des
sourds-muets (R. A. Gardner et al), soit des jetons de formes
différentes que ’animal aligne (D). Premack). Le chimpan2é apprend
effectivement & manipuler des propriétés duo type prédicar [344)
ol les marques syntaxiques paraissent réduites a 1'ordre des termes,
Ce langage est du méme type que celul des enfants de 18 mols
environ {de fagon générale, co qu'on savait de l'intelligence du
chimpanzé correspond & I’état du développement de I'intelligence
sensori-motrice de 'enfant de 18 mois). Cependant, cette possi-
bilité d’enseigner un langage par des techniques de condition-
nement oc signifie pas que I'apprentissage ainsi réalisé se soit
produit par associations entire stimulus ¢t réponse. En fait,
Vintérét des résultats obtenus réside dans la possibilitd de compa-
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rer les limites do moyen de communication enseigné au chim-
panzé avec lo langage humain et de mettro en relation ces limites
avec Ia nature problématique de la fonction sémiothque qu'elles
supposent chez I'animal. Mais cotte possibilitd d’apprentissage
ne justific en rien la théorie stimulus-réponse du laogage.

Toxtes représentatife : J. B, Watson, Behaviorism, New York, 1924;
B. F. Skiuner, Verbal behavior, New York, 1957; — et la critique da
précédent par N. Chomsky, « Un compte rendu du « Comportemeant
verbal » de B. F. Skinner », in Langages, 16, 1969 (trad. franc. du texte
de 1959). Sur le chimpan»$ : R. A, Gardoer ¢t B. T. Gardoer, « Teaching
Sign Language to Chimpanzee », Science, 165, 1969, p. 664672

LANGAGR, SCHEMA $-R MADIATIONNISTE
ET SCHEMA DB COMMUNICATION.

De cette période de lutte de la psychologie pour acquérir un
statut de science naturelle, émerge un élément positif : le fait qua
le schéma de conditionnement ne suffise pas & rendre compie
de tous les types d’apprentiszsage avait rendu nécessaire la notion
de processus intermédiaires non directement observables et suscep-
tibles d'étre inférés & partir des modifications conirdlées des
stimuius et des réponses. Au moment o ces processus intermé=
dinires deviennent clairement 1"objet principal d’étude, les recher-
ches sur le langage vont commencer. C'est le début des théories
de la médiation. La motion ds médiation apparait pour rendre
compte de la possibilité d’établic des relations entre des stinulus
qui ne sont pas effectivement liés par une ressemblance objective
d'une part (un mot et P"objet qu’il désigne, par exemple) et pour

" rendre compte de la possibilitd de choisir entre des réponses
pour un méme stimulus, d’autre part. Par exemple : 1) un mot
(pattern sonore) est appris ¢n association ave: un objet gu'il
désigne; 2) on a, par ailleurs, une certaine réaction globale A In
wvue de cet objet; 3) la présentation du couple mot-objet aura
pour conséquence qu’'uné partic (non directement observable)
de la réaction & P'objet est transférée au mot. On voit dans cot
exemple une tentative d'utilisation de la notion de médiation
pour rendre compte de 1"acquisition de la significarfion d*un mot.
Mais gi la notion de médiation est importants, son application
directe dans un schéma stimulus-réponss répond A une conception
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du langage comme ensemble de réponses verbales, ok la signifi-
cation est réduitc & 'étiquetage d'objets.

Antérieureroent, un autre courant, la théorie gestaltinte, »"6tait
développé contre la notion d’association corame fondement de [a
constitution des comportements, Co couraat insistait sur la néces-
gitd de considérer la pensée, la perception, ot le langage comme
des activités structurées et structurantes. K. Goldstein (1933)
en particulier, dans son analyse des troubles aphasiques [208 s.)
congidére le langage comme une activité globale, mais dans laquello
on doit distinguer, sans admettre leur indépendance compldte,
entre 1'organisation des moyens de représentation verbzux de la
pensée (ordre des mots, flexion, ete.} et les problémes de conceptua-
lisation catégorielle. Cependant les gestaltistes so préoccupent
relativement peu, quand ils n¢ la nient pas, de la gendse de I'orga-
nisation gw’ils décrivent. Vers la méme époque, et également
en dehora du courant behaviorists, J, Piaget élaborait une théorie
de cette gendse. Les résultats de ses recherches allaient clairement
A Pencontre d'upe conception du développement fondée sur
une accumulation d’habitudes augmentant avec |'dge; ils contre-
disaient également la conception selon faquells la structure ds
Pactivité organisatrice serait innde. 1 démontrait en méme temps
I'indépendance relative du développement intellectuel de I’enfant,
dans ses débuts, par rapport & celui du langage : la fonction
symboligue (ou sémiotique), dont le langage est un élément, appa-
ralt avant le développement de ce dernier. La notion, essentielle
# cette théorie, d activité structurante, de comportement productif,
proche de celles que développera plus tard N. Chomsky & propos
du langage, va rencontrer peu d'échos dans P'immédiat. On accu-
sera de mentalisore la notion d'activitdé structurante du sujet,
gans voir que fa théorie contenait les moyens de décrire comment
le systérae, formé par le couple sujet-milieu, peut s’ auto-transformer
progressivement. Cette notion était micux acceptée en biologie
qu’en psychologie.

Cette optique sur le développernent intellectuel qui permettra
plus tard do reposer le probléme de 1'acquisition du langage, ne
gcra reprise en considération aux Etats-Unis qu*aprés 1960 environ,
lorsque N. Chomsky aura, d’un point de vue linguistique, séricu-
sement contesté 'optique behavioriste de I'acquisition du langage,
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A I'dpoque ob le behaviorisme médiationniste commengait 3 se
développer, parait, en 1948, lz Théorie mathématique de la comnunis
cation, de C. E. Shannon. Cetie théorie va d'abord conduire A
considérer lo langage comme comportement de communication
{J. Janet avait déja insisté sur ce point en 1920) ot A étudier ks
processus de codage et de décodage des messages verbaux dans
différentes situations : c'est le programme que C. B, Osgood
et T. A. Scbeok définissent en 1954 et nomment
Plus précisément, le modile mathématique probabiliste utilisé
dans la théorie de la communication devient un modéle décrivant
la hiérarchie des réponses : le systdme des probabilités transition-
nelles entre unités successives (chalfnes de Markov) est mis en rela-
tion directe avec lc systéme des forces d’habitudes, Les liaisons
syntagmatiques [139] ont particulidfrement été étudiées dans ce
cadre. On a, par excmple, montré gu’'on pouvait approcher de
fagon satisfaisante les facteurs qui rendent compte de la facili-
tation de I'apprentissage et qu'on décrivait comme « senr » ouv
« structure », par la structure markovienne (réle de la redondance)
de dépendance entre {ettres ou entre mots. Mais en fait ce modéle
ne peut atteindre les régularités du langage que dans leurs manifes-
tations statistiques et ne peut donner de description du fonction-
nement de ces régularités. La mise en correspondance entre
systémes de forces d habitudes et structure markovienne du langage
était donc ilfusoire.

1l est tout & fait possible que la mailtrise du langage porte catre
autres sur lea probabilités transitionnelles entre phonémes, mond-
mes, ete. et que cette connaissance implicite joue un réie du type
précorrecteur d'erreurs dans les processus de codage et de déco-
dapge do message. Mais la critique de fond adressée a4 la notion
de force d’association plus ou moins iniense entre £léments suc-
cessifs porte sur les points suivants : 1) Les processus de codage
et de décodage doivent fonctionner sur des messages sans cesse
nouveaux (il a°agit de produire et de comprendre des phrases et des
ensembles de phrases sans cesse nouveaux), 2) La production
comme la compréhension d’un énoncé nc se fait pas séquentiel-
lement, unité aprés unité (quel que soit le niveau des unités consi-
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déré). Le neurophysiologiste K. Lashley avait déja fait remarquer
en 1951 que I’ordre d’émission des aons d’un mot, des mots d'une
phrase, etc., ne peut correspondre & I'ordre de préparation &
I'émission et il perlasit d’organisation syntaxique pour désigner
Vorganisation sous-jacents A la plupart des comportements appa-
remment séquentiels, 3) Dans ces conditions on voit mal comment
les forces d'association entre stimulus et réponse peuvent &tre
4 la base de processus de codage et décodage, ni comment 1'enfant
pourrait apprendre & parler ¢t comprendre en se constituant des
ensembles d’habitudes de ce type (202 8.].

= Textes représontatifs : 8. Saporta (&d), Prwcholinguistics, a Book
of Readings, New York, 1961 ; J. de Ajuriaguerra et al., Problémes de
payckolfnguisﬂque, Paris, 1963.
Etat de la question (jusqu'sn 1964) ; F. Bresson, « Langags et commu-
nication », in P. Fraisse ct J. Piaget (éd..), Traité de psychologle expéri-
mentale, Pam 1965, ©. Y11, chap. xoovi

PSYCHOLINGUISTIOUR
BT GRAMMAIRES GENERATIVES,

N. Chomsky (1956) a insisté sut le fait que les moddles probabi-
listes markoviens d’apprentissage, modiles d’mutomates finis {296],
ne sont pas compatibles avec un langage « context free » [294).
De fagon générale, les travaux de N. Chomsky ont permis de
remettre V'accent sur les aspects productifs des conduites de lan-
gage. Eo Burope ces considérations sllaient trouver un terrain
tout préparé dans le cadre de la théorie de la genise du dévelop-
pement intellectuel (J. Piaget). Aux Etats-Unis, en revanche,
c'est des travaux de Chomsky qu’allait partir la remise cause
du schéma behavioriste,

Tout un courant de la psycholinguistique va alors s attacher
a étudier le mode de passage de la structure profonde & |a structure
de surface [313) et 4 metire en évidence la réalité psychologique
des transformations {par des techniques qui révilent, par exemple,
des temps de production ou de compréhension de phrases, diffé-
rentiels en fonction des transformations imposées). Mais les tech-
niques d'approche posaient le probléme de la justification des
transformations : dans la mesurs ot I'idée de transformations
purement {acultatives a été abandonnéde, on était amené A reconsi-
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dérer les problimes de le sémantique et aussi ceux de 1'époncia-
tion (405 s.] (par exemple, probléme de ia compréhension des
phrases ambigués ol intervient le décodage, pour upe méme
structure de surface, de structures profondes différentes; probiéme
des transformations appliquées & différentes classes de verbes, eic.).
En réintroduisant la sémantique, on était conduit & &argir aux
processns cognitdfs 1'étude Ge Ia production et de la compréhen-
gion du langage C'est surtout la question de Pacquisition du
langage qui & vévélé a nécessité d'intreduire les processus cogni-
tifs comme partie intégrante de la problématique [202 8.]. C'est
également ce type de perspectives gui a montré les limites des
techniques expérimentales ne reposant que sur des phrases isolées.

~p Textes représeatatifs : §, A, Fodor et al., « Psycholinguistics and
Communication Theory », in F. B. Dance (éd.), Human Communication
Theory, New York, 1967; J. Mehler (¢d.), Longages, 16, 1969 (trad.
frang. d°articles de 1959 4 1967); G. A. Miller et N. Chomsky, L’ Analyse
formelle des langues naturelles, 1968 {trad. frang. de « Finitary mo-
dels of language users », in D. R. Luce et al. (éd.), Handbook of Mathe-
marical Psychology, 2, New York, 1963); G. A. Miller, « Linguistic
Aspects of Cognition : Predication and Meaniog », in J. Mchler (¢d.),
Cognitive psychology Handbook, Bnglewood Cliffs, 1, 1970, Revue
de questions et bibliographie (de 1958 & 1965) : S. M, Ervin-Tripp et
D. 1. Siobin, « Psycholinguistics », Annual Review of Psychology,
1966, p. 435474; of. également les références données & Ja Ba de Iarticle
« Acquizsition du langage » et « Pathologie du langage ».



Rheétorique et stylistique

La naissance de o rhétoriqoe en tant que discipline spécifique
¢st le premier témoignage, dans la tradition occidentale, d*une
réflexion eur le fangage. On 1'atteste pour ls premidre fois au
v gidcle avant notre ire, en Sicile; une légende rapporte qu'a Ia
méme époque Hiéron, tyran de Syracuse, avait, par un raffinement
de cruauté, interdit & ses sujets I'usage de ta parols. Ainsi rendus
conscients de l'importance de Ia parole, les Siciliens (Corax,
Tisias} auraient créé la rhétorique. On commence 4 étudier lo
langage, non en taot que « langue » {comme on apprend upe
langue étrangire), mais en tant que « discoura »,

L’élogquence devient, dans les démocraties de I'époque, une
arme nécessaire; d’'ol, probablement, 1'idée d” « enseigner la
parole ». A sce débuts, la rhétorique est avant tout une technique
qui doit permettre A celui qui la posside d*atteindre, & V'intérieur
d’une situation digcursive, le but désiré; elle 8 donc un caractire
pragmatique : convaincre l'interlocutenr de la justesse d’uns
cause. Mais rendre le discours plus efficace supposs uae connais-
sance des propriétés du discours. A 1'époque d*Aristote et de sa
rhétorique, il 8'agit déj3 d'un corps de savoirs, de ‘catégoriea et
de régies -—— dont, au vrai, une partie seulernent concerne oo que
nous considérons aujourd’hvi comme du « linguistigue ». Une
rhétorique de1'époque, Kgbroment postéricure 4 Aristote, comporte
les parties suivantes ; 1) fuventio : sujets, arguments, licux, techni-
gues de perspasion ct d’amplification; 2) dispositio ; arrangement
des grandes parties du discours (exorde, narration, discussiom,
péroraison); 3) elocutio : choix et disposition des mots dans la
phrase, organisation dans lo détail; 4) promuntiatic : énonciation
du discours; 5} memoria ; mémorisation. Les parties 1), 4) ot 5)
spparaissent 4 nos yeux comme précédant ou snivant le discours
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lui-méme. D'autre part, 1a rhétorique antique ne se propose
d étudier que trois types de discours, définis par les circonstances
dans lesquelles on les prononce @ le déithbératif, qui correspond
4 peu prés A notre discours politique, adressé habitueliement
& une assemblée, et par lequel on conseille ou dissuade; le judi-
ciaire, ob "on accuse ou se défend; et U'dpidicrigue, discours
d’éloge ou de blime, portant sur les actes des contemporains,
Les auteurs grecs et romains (Ciceron, Quintilien, Denys d'Hali-
carnasse) mettent I"accent sur 1’'une ou I'autre partie de la rhéto-
rique mais conservent dans les grandes lignes le plan d'ensemble.

Pendant les vingt sidcles suivants, la rhétorique subit plusieurs
modifications essentielles. D’abord, elle perd sa visée pragmatique
immédiate ot n’enseigne plus comment persuader mais comment
faire un « beau » discours. Aussi se désintéresse-t-clle de plus en
plus des genres délibératif, judiciaire, etc,, pour faire de la litté-
rature son objet de prédilection. Ensuite, clle rétrécit de plus en
plus son champ ; disparaissent d’abord proauntiatio et memoria,
puis Inventio et finalement dispositio; autrement dit, la rhétorique
s8¢ trouve réduite A la seule elocutio ou art du style. Les dernidres
Rhétoriques (au xvir® et au Xix® sidcle) oe présentent souvent
(mais non toujours) qu'une simple énumération des figures {349 5.).

Le début du xix® sidcle voit les dernidres des grandes Rhétoriques
{celle de Fontanier en est un des meilleurs exemples). On peut
donaer plusieurs raisons  cette disparition : I'avinement de 'es-
prit romantique, avec sa conception de la poésie comme activité
irrationnelle et inconpaissable d’un génie solitaire, proclamant
Pinutilité de toute rigle; la prédominance de I’esprit historiciste
dans les études contemporaings du langage (découverte de I'indo-
européen), la rhétorique étant avant tout synchronique; la
tendance classificatoire des rhéteurs, qui s’attachent davantage
& étiqueter qu'a analyser et découvrir les catégories linguisti-
ques sous-jacentes... Quoi qu'il en soit, la rhétorique a disparu
de I'enseignement comme discipline obligatoire, et ses catégories
et subdivisions commencent A étre oublides.

A notre époque, un certain renouveau d'intérdt se laisse observer,
concernant la définition des figures. Mais ce renouveau s’origine
dans la linguistique contemporaine plus que dans la rhétorique
d’antan; sujourd’hui, ce sont la stylistique, 1'analyss du discours,
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la linguistique elle-méme qui reprennent, dans une perspective
différente, les problémes qui constituaient I"objet de la rhétorique,

- Histoires de 1a chétorique : O. Navarre, Essaf sur fa rhérorique grecque
avant Aristore, Paris, 1900; A.-Ed. Chaignet, La Rhéoriqgue et som
Histoire, Paris, 1888; C. §. Baldwin, Anclent Rhetoric and Poetic,
Gloucester, 1959 (1, 1924); 1d., Medieval Rhetoric and Poetic, Glou-
cester, 1959 (1, 1928); Id., Renalssance Literary Theory and Practice,
New York, 1939; G. Kennedy, The Arr of Persuaion in Greece, Prin-
ceton, 1963 ; 1d., The Arr of Rhetoric in the Roman World, Princeton,
1972 ; B. R. Curtius, La Littérature européerme er le Moyen Age latin,
Paris, 1956; A. Kibedi Varga, Rhérorique er Littérature, Paris, 1970.
Traités de rhétorique représentatifs, réddités récernment : D, Bailay
(&d.}, Esrsays on Rhetoric, New York, 1965 (extraita de :@ Aristote,
Hugh Blair, Campbell, Ciceron, Joos, Platon, Quintilien, H. Spencer);
C. C. Dumarsais, Les Tropes, suivi du Commentdire raisonné de P. Fon-
tanier, Genéve, 1967; P. Fontanier, Les Figures du discours, Pariy,
1968: H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rheiorik, Munich, 1960
(bilan des anciennes rhétoriques).

Recherches récentes ; J. Cohen, Structure du langage poétique, Paria,
1966; J. Dubois et al., Rhdtorigue géndrale, Paris, 1970; Commumi-
cations, 16, 1970 (numéro consacrd 3 Ia rhétorique).

La stylistique est 1'héritizre la plus directe de la rhétorique
et ce n'est certainement pas un basard si elle #’cst constitude
4 la fin du xix¢ et au début du xx® sitcle. Mais si I"idée d’une
stylistique est nouvelle, la notion de style ne I'est pas, et I'origine
immédiate de la stylistique deit étre cherchée dans la réflexion
sur cette derniére notion [383 1.]. On peut mentionner ici deux direc-
tions de cette réflexion. D'abord, dés Je xvim® sidcle, la critique
du style, ou I'art d’écrire: ce sont des recucils d’indications
pratiques sur les moyens de bien écrire, souvent appuyées par des
exemples tirés des ceuvres classiques; de tels traités, normatifs
et didactiques, continuent A exister de nos jours. D'autre part,
une certaioe conception s'affirme  ta méme époque, quel*on trouve
résumée dans la célébre formule de Buffon, « le style est 'homme
méme » {qui a d’ailleurs un autre sens dans son contexte) @ celle
de i"auteur s'exprimanr dans I'ceuvre, y laissant son cachet inimi-
table, sa spécificité individuoelle.

La premiére Stylistique, celle de Charles Bally (1905), s'inscrit
précisément en opposition & ces conceptiops. D'abord elle est
descriptive, non normative; ensuite elle ne s’occupe pas des écri-
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vains ni méme de la littérature en pénéral. Bally veut faire la
stylistique de la parole en général, non celle des ceuvres littéraires.
Partant de I'idée que le langage exprime la pensée ef les sentiments,
il considére que 1'expression des sentiments constitue 'objer propre
de la stylistique. Ce qui revient & dire que !a stylistique est concer-
née non par I'énoncé, mais par Pintroduction, dans I'énoncé, de
Véronciation. Bally distingve deux types de rapports qu'il appelle
les effets naturels et les effels par évocation : par les premiers,
on est informé sur les sentiments éprouvés par le locuteur; par les
seconds, sur son milieu linguistique. Ces effets sont obtenus, d'aprés
Bally, par un choix judicieux dans le lexique et, & un degré moindre,
dans la syntaxe : "un et P'autre possdédent des formes identigues
quant A Pexpression de la pensée, mais d’une charge affective
différente.

Dans le méme esprit, un pew plus tard, d’autres stylisticiena
{Marouzeau, Cressot) décriront systématiquement tous les sons,
les parties du discours, les constructions syntaxiques, le lexique,
en s’attachant chaque fois A ce qui est extérieur au contenu notion-
nel. En méme temps se produit le passage do systéme déductif
de Bally & une extraction du dénominateur commun « affectif »
de chaque catégorie, & partir de guelques exemples tirés toujours
des ceuvres classiques @ tentative gue d'aucuns ont déclardé vaine.

Quelque dix ans aprds Bally s'inaugure I’euvre de I"autre
grand initiateur de la stylistique moderne, Leo Spitzer. Pendant
une premidre période, il cherche A établir une corrélation entre les
proprifids stylistiques d’un texte et la psycké de 'autenr; « le
style est I'homme » encore unc fois, bien que Spitzer 9'intérasse
plus 4 Ja vision du monde de I’écrivain, qu'aux détails de sa bio-
graphie. Dans une seconde période, Spitzer abandonne I'idée
d’un auteur extérieur av texte et décrit uniquement le spstéme
de procédds siylistiques préseuts. La notion de fait stylistigue est
plus large chez Spitzer qu’elle ne I'est chez Bally : ellc peut se
céférer 4 la pensée aussi bien qu'aux sentiments. Ce qui distingue
I fait stylistique est plutdt son mode d’existence dans le texis :
il frappe le lecteur (le critique} d'une maniére ou d’une autre,
soit parce qu'il est trop fréquent, soit parce qu'il est injustifid
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daps son contexte, soit parce qu'il est démesurément accentud, etc.
Au cours des deux périodes, Spitzer reste attaché A I’analyse des
eeuvres et ne cherche jamais & édifier le systime stylistique d’une
iangue, Cetie attitude (appelée parfois New Stylistics) a été gouvent
sujvie depuis,

CRITIQUP.

Ces deux attitudes, celle de Bally et celle de Spitzer, préfigureat
bien I'ambiguité de la recherche stylistique d'aujourd’hui. Sous
des étiquettes différentes, ces deux orientations continuent A
se disputer la premidre place : stylistique Linguistique/stylistique
littéraire, stylistique du code/fstylistique du message, stylistique
de I'expressionfstylistique génétique, ete. Pourtant {"opposition
o'est peut-étre qu'apparente ou ag moins peut-on la néduire
4 celle d’une théorie et de son application. Lorsqu’on démontre
I'inteiaction de certaines catégories pour créer la spécificité stylis-
tique d’un texte, on emprunte ce3 catégories 4 une théorie : tin-
guistique ou rhétorique ou stylistique, etc. Inversement, lorsqu'on
étudie les propriétés stylistiques de la langue, on ne doit pas
maoing a*appuyer sur des textes concrets, qui les illustreat. Rapport
homologue avec celui de 1a podtique & 18 lecture [107]. 1 eat vrai
que t’analyse stylistique d’un texte (comme la lecture) élabore cer-
taines techniques qui lui restent propres : ainsi Jakobson a indiqué
des voies pour I'étude des relations paradigmatiques entre éiéments
constitutifs d'un texte; Riffaterre pour celles des relations syntag-
matigues; mais ce sont |4 des techniques qui ne constituent pas,
4 elles seules, un type de connaissance gue 1a théorie seule peut éla-
borer. On congoit ainsi une stylistique dont la partie théorique
eat plus large que celle de Bally {ve se limite pas A |’ « expression
de I'affectivité » dans le langage) ot qui donne les moyens d’analyse
pour les textes particuliers; ou, ce qui revient au méme, une
analyse des faits stylistiques & la Spitzer, mais qui se doone la
peine de systématiser ses implications théoriques dans une doctrine
cohérente portant sur les propriétés du langage.

Il faut enfin préciser "objet propre de la stylistique. Pendant
longtemps, le rble du stylisticien était celuoi d’un éclaireur qui
annexe des territoires nouveaux mais ne les exploite pas sérieu-
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sement avant 1'arrivée du mécanicien bien équipé, le linguiste :
le travail de comparaison ¢t de distinction des synonymes accompli
par Bally appartient aujourd’hui de plein droit & la sémantique;
car, postuler gue la différence entro deux synonymes n’est que
stylistique, c’est ne laisser aucune place, entre le stylistique et le
référentiel, pour l¢ sen3 ; oo qui ne se saurait concevoir. Une
stylistique gui s’en tiendrait au réle que lui assignait Bally aurait
ainsi une fonction seulement préliminaire et provisoire. Mais on
pent envisager un domaine autre, qui lui serait propre, a1 l'on
postule que dans tout énoncé linguistique s'observent un certain
oombre de relations, de lois, de contraintes, qu'on ne peut pas
expliquer par le mécanisme de la langue meis uniquement par
celui du discours. Il y aurait, & ce moment, place pour une analyse
du discours qui remplacersait I'ancienne rhétorigue comme science
pénérale des discours. Cette science aurait des subdivisions « verth-
cales », comme la poétique, qui s’ occupe d'un seul type de discours,
Yo littéraire; et des subdivisions « horizontales », comme lz stylis-
tique, dont {"objet pe serait pas constitué par tous les problémes
relatifs 2 un type de discours, mais par un type de problémes
concernant tous les discours, Ce serait & peu pris le domaine de
I"ancienne elocutlo : & I'exclusion des probldmes posés par 'aspect
thémdtique des discours ou de leur organisation syntaxique,
tout ce qui touche et rien que ce qui touche & ce qui a &té défini
ailleure [375] comme 'aspect verbal du texte; ce qui en fait bien
I'étude des styles [383 s.]). C’est dans cette direction que s’engagent
un grand nombre de travaux actuels,

=+ Bibllographies : H. Hatdeld, A Critical Bibliography of the New
Styllstics..., 1900-1932, Chapel Hill, 1953; 1d., A Critical Bibliography
of the New Styllstice.., 1953-1965, Chapel Hill, 1966; L. T. Milic,
Style and Stylistics, An Analytical Bibliography, New York, 1967;
%Gsmlley' . D, Burton, English Stylistics : A Bibliography, Cambridge,
Vues d'ensemble : A, Juilland, « Compte rendu de Ch. Bruncau, His-
tolre de la langue frangaise », Language, 30, 1934; G. Antoine, « La
atylistique francaise, sa définition, ses buts, ses méthodes », Revue de
Penselgnement supérieur, janv. 1959; H. Mitterand, « La stylistique »,
Le Frangais dans le monde, juillet-actt 1966; P. Quiraud, La Stylistigue,
Paris, 1970; T. Todorov, « Les dtades du style », Poétigue, 1. 191,
p. 224-232.



Rhétorigue et stylistique 105

Textes représentatifs - C. Bally, Traitéd de seylistigue francaise, Paris-
Gengve, 1952 {1, 1909); L. Spitzer, Etudes de seyle, Paris, 1970;
1. Marouzeau, Précis de stylistique francaise, Daris, 1946; M. Cressot,
Le Style et yex Teckniques, Paris, 1947 8. Chatman, S. Levin {(£d.), Exrays
in the Language of Literature, Boston, 1967; P. Guiraud, P. Kuentz (&d.)
La Stylistique, lectures, Paris, 1970; P. Guirauwd, Essals de stylistique,
Pars, 1970; M. Riffaterre, Essaiy de siylistique structuraole, Paris, 1971,




Poétique

Le terme de « poétique », tel qu’il nous a été transmis par la
tradition, désigne, premid¢rement, toute théorie interne de la littd-
rature. Deuxieémement, il s*applique au choix fait par vn autewr
parmi tous les possibles {dans I'ordre de la thématique, de Ia
composition, du style, etc.) littéraires : « la podtique de Hugo ».
Troisi2mement, il s¢ référe aux codes normatifs construits par une
dcole littérairve, ensemble de régles pratiques dont I'emploi devient
alors obligatoire. On ne se préoccupers ici que de la premidre
acception du terme.

La poétigne ainsi eotendue se propose d*élaborer des catégories
qui permettent de saisir & la fois I"unité et la variété de toutes les
geuvres littéraires. L'ceavre individuells sera 1'illustration de ces
catégorics, clle aura un statut d’exemple, non de terme ultime,
Par exemple, la poétique aura A élaborer une théorie de la descrip-
tion, qui mettra en évidence et ce que toutes les descriptions ont
en commun et ¢e qui leur permet de rester différentes; mais clle
ne se préoccupera pas de rendre compte do la description dana
tel texte particulier. Dés lors, Iz poétique sera susceptible de
définir une renconire de catégories dont on ne connait pour
Pinstant aucune occurrence. En ce sens, 1'objet de la poéiique est
méme constitué davantage par les muvres virtuellea que par les
ceuvres réelles.

Cetto option premidre définit Pambition scientifique de la
poétique : Pobjet d'une scicnoe n'est pas le fait particulier mais
les lois qui permettent d'en rendre compte. Contrairement a
toutes les tentatives connues de fonder ce qui a’appelle alors
improprement une « science de la littérature », la poétique ne so
propose pas comme tiche V'interprétation « correcte » des cuvres
du passé, mais I'élaboration d'instruments permettant d’analyser
ces ceuvres. Son objet n'est pas I'eusemble des cuvrea littéraires

i
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existantes, mais le discours littéraire en tant que principe dengen-
drement d’une infinité de textes. La poétique est donc une disci-
pline théorique que les recherches cmpiriques wourmissent &t
fécondent, sans la constituer.

La premitre question A laquelle la poétique doit fournir une
rdponse est @ qu'est-ce que la littérature?... En d'antres termes,
elle doit essayer de ramener ce phénomeéne sociologique qui a été
appelé « littérature » 4 une entité interne et théorique {ou démon-
trer I"absence d*une telle entité); ou encore, elle doit définir te
discours littéraire par rapport aux autres types de discours, ze
donnant ainsi un objet de connaissance, produit d’un travail
théorique et, partant, décalé des faits d'observation. La réponse A
celte question sera A la fois point de départ et point d arrivée :
tout, dans le travail du « podticien », doit contribuer & son élucida~
tion par définition jamaia achevée,

La poétique doit fournir, en second lion, des instruments pour
1a description d'un texte littéraire : distinguer les niveaux de sens,
identifier les unités qui les constituent, décrire les relations aux-
quelles celles-ci participent. A Faide de ces catégories premidres,
on abordera I’étude de certaines configurations plus ou moios
stables de catégories, autrement dit "étude des types, ou des
genres [193 1.]; celle aussi des lois de succession, c'est-a-dire [*his-
toire de la littérature [138 s.).

Rapports avec les pratiques voisines :

La lecture se propose pour tiche de décrire lo systime d'un
texte particulier. Elle sa sert des instruments élaborés par Ia poé-
tique, mais n’en est pas la simple application; son but, différent,
est de mettre en évidence le sens de ce texte donné, en ¢ qu’il ne
se laisse pas épuiser par les catégories de la poétique.

L'objet de la linguistique est la langne méme, "objet de la poé-
tique, un discours; néanmoins, I'une et Fautre s’appuient souvent
sur les mémes concepts. Toutes deux s'inscrivent dansle cadre dsla
sémiotique [113 3.}, dont I’objet est : tous les systémes signifiants.

Les acquis de la poétique peuvent fournir un apport & la
recherche anthropologique ou psychologique. C’est dans le cadre
anthropologigue que se trouvent en particulier posés les problémes
de la valeur esthétique, intimement liés & toute I'évolution cul-
turele.
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~» R. Barthes, Critigue et ¥érité, Paris, 1966; T. Yodorov, Podtigus,
Paris, 1973.

HISTORIQUE.

Bien que la poétique ne se soit constituée en discipline théo-
rique gu'd une époque réceate, elle a une longue préhistoire.
La réflexion théorique sur la littérature semble ixséparable de
la littérature elle-méme; ce qui pourrait s’expliquer par le Fait
que le texte litiéraire tend A se prendre lui-méme pour objet.
En Occident, on a I'habitude de situer les débuts de la poétique
dans I'Antiquité grecque; mais simultanément, ou méme antérien-
cement, uwne telle réflexion s’€tait constituée en Chine et aux
Tudes.

Aristote a laissé le premier traité systématique, et aucun autre
texte ne peut étre comparf, pour I'importance historique, 4 sa
Poétique ; d’unc certaine manidre, toute 'histoire de la poétique
n'est que la réinterprétation du texte aristotélicien. Plutdt que
d'un livre, c’est de notes en vue d'un cours qu'il s’agit, notes
comportant A la fois des lacunes et des passages inintelligibles;
mais Aristote vise explicitement Ja constitution d'upe théorie
générale de Ia littérature, qu’il développe & propos seculement
de deux genres, la tragédie et 1'épopée.

L'influence d’Aristote n’est pas immédiate. Son traité n’est pas
mentionné dans les principaux écrits dea sidcles suivants : le traitd
anonyme Du sublime, 1' Art podtique d"Horace, etc. Le Moyen Age
suit davantage Horace qu’Aristote; d'innombrables écrits codifient
alors les régles de ["art poétique.

A partir de la Renaissance, la référence 2 Aristote devient
obligatoire. Le centre du renouveau est I'Italie @ Scaliger, Castel-
vetro. Au cours des époques suivantes, ce centre se¢ déplace en
Allemagne (avec Lessing et Herder), surtout A partir du Roman-
tisme (les fréres Schlegel, Novalis, Hlderlin), et en Angleterre
(Coleridge). Avec ce qu’'on appelle parfois le Symbolisme et dont
les principes sont d'abord formulés par Edgar Poe, on passe en
France : Mallarmé, Valéry.

La réflexion théorique sur la littérature me retrouvera jamais
cette autonomie qu’elle avait chez Aristote, Dés 1"Antiquité
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latine, Ja description du fait podtique est englobée par la rhéto-
rique [100], ¢t I'on ne se soucie plus de la apéeificité du discours
Kttéraire. Les podtes sux-mémes ont plutdt tendance & £riger en
norme leur pratigue qu'd chercher une description cohérente
des faits, A partir du xvm® sidcle la poétique devient vne subdi-
vision de {’esthétique philosophique (en Allemagne tout parti-
culitfrement) : et disparalt tout intérdt pour le fonctionnement
concret du texte, .

M. H. Abrams a proposé récemment une fypologle des théories
poétigues, qui rend en méme temps compie do leur inscription
dans le temps. Il se fonde sur c¢ qu’if appellelcs quatre éldments
constitutifs du procés littéralre -— auteur, lecteur, ceuvre, univers —
et sur I'accent plus ou moins fort miz par chaque théorie sur I'un
d’entre eux. Les premidres théories se préoccupent essentiellement
des relations entre V'ecuvie et Pumivers: co sont des théories
mimétiques. Aux Xvi® et xvin® sidcles se constituent des doctrines
qui s‘intéressent davantage au repport entre ceuvre et Jecteur :
ce sont des théories pragmatiques, Le Romantisme met ["acoent
sur l'auteur, sur son génie personnel : on peut parler ici de théories
expressives. Enfin, avec le Symbolisme s’inaugure §'re des théories
objectives, qui décrivent I'zuvre en tant que telle. Cetie division
reste, bien entendu, schématique, et ne correspond qu'assez
imparfaitemeant & 1'évolution réelle de la poétique; ainsi la théorie
d’Aristote serait-clic & la fois mimétique et objective.

+» Histolres de la poétique :

a) Générales : G. Saintsbury, Hisrory of Critictsm and Literary Taste
in Ewyrope, 3 vol., Londres, 1900-1904; W. K. Wimsatt, Cl, Brooks,
Literary Criticism. A Short History, New York, 1957.

b) Par périodes. — Le Moyen Age : B. Faral, Les Arty podtigues des
XH*® et XIII* sidcles, Paris, 1923; E. de Bruyne, L"Esthétiqus dy Moyen
Age, 3 vol., Louvain, 1947; E. R. Curtius, La Lirdratize européennd
¢t le Moyen Age larin, Paris, 1956, — La Repaissance : J. B. Spingamn,
A History of Literary Criticism in the Renaissance, New York, 1899, —
Le Romantisme : M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Romantic
Theory and the Critical Tradition, New York, 1953, — Les Temps moder-
nes : R. Wellek, A History of Modern Critictsm 1750-1950, 4 vol.
{5* & paralire), New Haven, 1955 et 5,

c} Par pays. - L'Inde : S. K. Do, Hirtory of Sanscrit Poetics, 2 vol.,
Calcutta, 1960, — Gréoe of Rome : J. W. H. Atkins, Literary Criticiom
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in Anrigudty, 2 vol,, Cambridge, 1934; G. M. A. Grube, The Greck and
Roman Crivies, Londrea, 1965. — Italie : B, Weinberg, A History of
Lirerary Criticism in the Jtalian Renalssance, 2 vol., Chicago, 1961, —
Allemagne : 8. von Lempicki Geschichte der dewsschen Literaturwis-
renschaft, Gbttingen, 1920; b, Markward, Geschichte der deutschen
Poerik, 3 vol, Berlin, 1936-1958. — Angleterre : J. W. H. Atkins,
English Literary Criticiom, 2 vol., Londres, 1947-195t, — Espagno :
M.MemnduyPehyo,leWdchk&uméﬂmenEmevol.
Madrid, 1683-1889. — France : F, Brunctidre, L'Bvolution de Ia eri-
tigue depuis la Renalssance Jusqu’d nos jours, Paris, 1890; R. Fayolle,
La Cyitique littéraire, Pasis, 1964,

Depuis le début du xx* sidcle 1"évolution de la critique dans
plusicurs pays annonce 1'avénement de la poétique comme disci-
pline théorique autonome. On peut observer cetie évolution
& travers I'exemple du Formpalisme {(en Russie), de I*école morpho-
logique {cn Allemagne), du New Criticism (aux Etals-Unis et en
Angleterre), de I’ « analyss structurale » (en France).

Le Formalisme russe réunit une dizaine de chercheurs de Lenin-
grad et de Moscou, catre 1915 et 1930. 11 se constitue & partir
du refus de considérer la littérature comme 15 transposition d’une
autre séris, quelle que soit la pature de celle<i (biographie de
I'auteur, société cootemporaine, théories philosophiques ou
religieuses); les Formalistsy s’attachent & ce que ’ceuvre a de
spécifiquement littéraire (la « ltdrarité »). C'est Jakobson qui
formule dés 1919 le point de départ de toute poétique : « Si les
études littéraires veulent devenir science, elles doivent recon-
naltre le procédé comme leur personnage unique. » Leurs recherches
porteront donc non sur 'euvre individucile maia sur les structures
parratives {Chklovski, Tomachevski, Propp), stylistiques (Eikhen-
baum, Tynianov, Vinogradov, Bakhtine, Volochinov), rythmiques
(Brik, Tomachevski), sonores (Brik, Jakobson), sans exclure
pour autsnt Vévolution littéraire (Chklovslki, Tynianov), la rela.
tion epntre littérature ot société (Tynianov, Volochinov), eic.

On peut situer 1'activité de I’école morphologique en Allemagne
entre 1925 et 1955. Cette école reprend & son compte, d'une part,
I"béritage de Goethe, et autant que pour ses écrits sur la littérature,
pour ceux qui portent sur Jes sciences opaturclles; de Dautre,
un certain refus de historicisme, sous I'influence de Croce et
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Vossler. Historiquement distincte des é&tudes stylistiques d'un
Leo Spitzer [102s5.), ou, plus tard, de Staiger et d’Auerbach, 1’école
morphologique s'attache A décrire les genres et les « formes »
du discours littéraire plutdt que le « style » d*un écrivain. I faut
mentionner ici les travaux d'André Jolles sur les penrer élémen-
taires (cas de conscience, énigme, proverbe, [égende, etc.), [2003.] ;
de O. Walzel sur les registres de la parole (parration objective,;
stylo indirect libre) (387], ; de G. Miller sur la temporalité, [4003.]
de E. Limmert sur la composition du récit [377 s.}. Les travaux
de Wolfgang Kayser synthétisent ces recherches mais en déplacent
I'accent (vers une lecture « immanente » de chagque ceuvre d’art).
Une attention particulidre est portde A la matidre verbale du texts
littéraire.

Le sens propre de P’expression New Criticism est begucoup
plus étroit que oe le laisse supposer ga popularité actuelle, Sans
entrer dang l¢ détail terminologique, it ne favt pas oublier qu'uns
grande partie de la critique anglo-saxonne (y compris lo New
Criticiam) ¢st franchement hostile & touts théoris, et donc & la
poétique, considérant comme sa tiche exclusive Vinterprétation
des textes, Tl reste que, dés les années vingt, on a proposé des
hypothéses sur le fonctionnement du sens en littérature (I, A, Ri-
chards, W. Empson) [353], ainsi que sur le probl2me du narratenr
en fiction (P. Lubbock) (411 a.]. Plus tard, viennent au centre ley
probl2mes de I'image poétique, liés & des catégories comme celles
d'ambiguité, d’ironie, de paradoxe (Brooks, Wimsatt). La Théorie
Nttéraire de Wellek ot Warren est le résultat d'une double influence :
indirecte, du Formalisme russe; dicects, du New Criticism,

En France, la domination de l'esprit historiciste, d’une part,
de I'impressionnisme journalistique, de Pautre, empécha longtemps
tout développement de la poétique (malgré le projet annoncé par
Valéry). Ce n’est qua partir de 1960 que, sous la double influence
du structuralisme en cthoologie et en linguistique (Levi-Strauss,
Jakobson, Benveniste), et d'une certaine démarche philosophico-
littéraire (incarnée par exemple par Maurice Blanchot), que les
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premidres tentatives d’analyses structurales verront leo jour, Elles
prennent la forme d'un renouveau de l'intérét pour les figures
rhétoriques, 1a versification, ainai que d'une exploration des struc-
tures narratives ou textuelles; ce travail s’est trouvé constamment
li¢ au nom de Roland Barthes.

w~» Textes des Formalistes russes en treduction ; Théorie de la Hitérature,
Paris, 1965; L. Lemon, M. Rels, Russian Formalist Criticism, Lincoln,
1965; Texte der russischen Formalisien, t. I, Munich, 1969; t.H, 1972,
(&dition bilingue); M. Bakhtine, La Poétigue de Dostoleoski, Paria, 1970;
¥. Propp, Morphologie du conte, Paris, 1970; J. Tynianov, If problerna del
Hnguaggio poetico, Milan, 1968; V. Chklovski, Sur la théorie de la prose,
Lauszanne, 1973.
L'école morphologique : O. Walzel, Das Wortkunstwerk. Mittel seirer
Erforschung, Leipzig, 1926: A. Jolles, Formes simples, Paris, 1972: G. Mil-
ler, Morphologische Poetik, Darmstadt, 1965; H. Oppel, Morpholo-
gische Literaturwissenschaft, Mayence, 1947; E. Limmert, Bauformen
des Erzihlens, Stuttgart, 1955; W. Kayser, Dar sprachliche Kiunstwerk,
Berne, 1948,
New Criticism et apparentés : I A. Richards, Philosophy of Rhetoric,
New York, 1936; W. Empson, Secen Typer of Ambigulty, Londres,
1930; 1d., Some Verstlons of Pastoral, Londres, 1935; Id., The Structurs
of Complex Words, Londres, 1951; P. Lubbock, The Craft of Fiction,
Londres, 1921; R. B. West (&d.), Essays in Modern Literary Critictsm,
New York, 1952; C. Brooks, The Well Wrought Urn, Londres, 1949;
W. K. Wimsatt, The Verbal Icon, Lexington, 1954; B. Wellek, A. War-
ren, La Théorie Hitéraire, Pars, 1971; N. Frye, Anatomie de la critigue,
Paris, 1969; 8. Crane (&1.), Critics and Criticism, Chicago, 1952, Biblio-
graphie et vue d’snsemble : K. Cohen, « Le New Criticism aux Etats
Unis », Poétigue, 10, 1972, p. 217-243.
L'analyse structurale : R. Barthes, Essals critiques, Paris, 1964; Id.,
Critique et Vérité, Paris, 1966; Id., $/2Z, Paris, 1970; A. Kibedi-Vargs,
Les Constantes du poéme, La Haye, 1963; J. Cohen, Structure da langage
poétique, Paris, 1966; G. Genette, Figures, Paris, 1966; Id., Figures I,
Paris, 196%; Id., Figures IH, Paris, 1972: T. Todorov, Littédrature et
Significarion, Paris, 1967; Id., Introduction & Ia Hrtérature fantastigue,
Paris, 1970; 1d., Poétigue de la prose, Paris, 1971,
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HISTORIQUE.

La sémiotiqoe (ou sémiologic) est la science des signes [131 5.}
Les signes verbaux ayant toujours joué un rdle de premier plan,
ia réflexion sur les signes s'est confondue pendant longtemps
avec la réflexion sur le langape. Il y a unc théorie sémiotique
implicite dans les spéculations linguistiques que P’Antiquité nous
a léguées : en Chine aussi bien qu’aux Indes, en Grice et & Rome.
Les modistes du Moyen Age formulent également des idées sur
Ie langage qui ont une portée sémiotique. Mais il faudra attendre
Locke pour voir surgir le nom méme de « sémiotique ». Durant
toute cette premiére période, la sémiotique n’est pas distinguée
de la théorie générale — ou de la philosophie — du langage.

La sémiotique devient une discipline indépendante avec I'cuvre
du philosophe américain Charles Sanders Peirce (1839-1914).
C'est pour Jui un cadre de référence qui englobe toute autre étude ;
« II n'a jamais &5 en mon pouveir d'étudier quoi que ce fit
.~ mathématiques, morale, métaphysique, gravitation, thermo-
dypamique, optique, chimie, anatomie comparée, astronomie,
psychologie, phonétique, économie, histoire des sciences, whist,
hommes et femmes, vin, métrologie — autrement que comme
étude de sémiotigue. » De i que les éerits sémiotiques de Peirce
sont aussi variés que les objets énumérés; il n’a jamais laissé une
cuvre cohérente qui résumerait les grandes lignes de sa doctrine.
Cela a provoqué, pendant longtemps ot encore avjourd’hui,
upe certaine ignorance de ses doctrines, d'autant plus difficiles
& saisir qu'eHes ont changd d’année en année.

La premidre originalité do systdme peircien consiste dans Ia
définition wéme gu'il donne du signe. En voici une des formula-
tions : « Un Signe, ou Representamen, cst un Premier, qui entre~
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tient avec un Second, appelé son Objet, une telle véritable relation
triadique qu’il est capable de déterminer un Troisidme, appelé
son Interprétant, pour que celui-ci assume la méme relation
triadique 4 I’égard du dit Objet que celle ¢ntre le Signe et 1'Objet. »
Pour comprendre cette définition, il faut rappeler que foute I'expé-
riecnce humaine s’organise, pour Peirce, A irois piveaux qu'il
appelle : la Primarité, ia Secondarité et la Tertiarité et qui corres-
pondent, grossidrement, aux qualités senties, 4 I'expérience de
I'effort, &t aux signes. Le signe est 4 son tour une de ces relations
& trois termes : cc qui provoque le processus d’enchainement,
son objet, et I’effet que le signe produit ou interprétant. Bn upe
acception large, l'lnterprétant est donc le sens du signe; en une
acception plus étroite, le rapport paradigmarique entre un gigne
et un autre : 'interprétaat est donc toujouss aussi gigne, qui aure
son interprétant, efc. : jusqu'd Viofini, dans le cas des signes
« parfaits ».

On pourrait illustrer ce processus de conversion eatre lo signe
et Uinterprétant par les rapports qu'cairetient un mot avec les
termes qui, dans Je dictionnaire, le définissent : synonymes ou
paraphrase, tous tcrmea dont on peut A4 pouveau chercher la
définition, qui ne sera jamais composée que de mots. « Lo signe
n'est pas un signe A moins qu’il ne puisse ¢ traduire en un autre
gigne dans lequel il est plus pleinement développé. » 11 faut enfin
remarquer que cetto conception ¢st étrangére A tout peycholo-
gisme -3 la conversion du signe en interprétant(s) se produit dans
Ie systdme des signes, non dans 'esprit des usagers (on doit par
conséquent ne pas tenir compte de certzines formules de Peirce,
comme d'ailieurs il lo sugpgdre lui-méme : « J'ai ajoutd « sur wne
personne » comme pour jeter un ghteau A Cerbére, parce quo jo
désespire do faire comprendre ma propr conception qui eet
plus large »).

Second aspect remarquable de 1"activitd sémiotique de Peiroe :
ses classifications des variétés de signes. On s’est déji apergo
que le chiffre frois joue ici un réle fondamental (autant quele dewe
chez Saussure); le nombre total de variétés que Peirce distinguo
est de 66. Certaines de ces distinctions sont devenues tout & fait
courantes, ainsi celle de sigoe-type et signe-occurrence ({ype ot
soken, ow legisign ot sinsign) [138).
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Une autre distinction connue mais habituellement mal inter-
prétée : ichae, Indice et symbole. Ces trois niveaux du signe corres-
pondent encore 4 la gradation Primarité, Secondarits, Tertiaritd,
et se définissent de la manidre suivante : « Je définis une lcdne
comme &tant un signe qul est déterminé par son objet dyoamique
en vertu de sa nature interse. Je définis un Indice comme étant
ub signe déterminé par son objet dynamigue en vertu de la relation
réelle qu'il entretient avec lui. Je définis un Symbole comme étant
un sigae qui est déterminé par son objet dynamique dans le sens
sculement dans lequel il sera interprété, » Lo symbole se référe
& quelque chose par la force d’une loi; ¢’est le cas, par exemple,
des mots de 1a langue. L’indice est un signe qui se trouve lui-mémeo
en contigulté avec I'objet dénoté, par exemple apparition d’vn
symptdme de maladie, la baisse dn barométre, [a girouetts qui
montre la direction du vent, le geste de pointer. Dans la langue,
tout ce qui reléve de la deixis [323) est un indice : des mots comme
Je, tu, ici, maintenant, etc. (ce sont donc des « symboles indiciels »),
Enfin, ’icdne est ce qui exhibe la méme qualité, ov la méme
configuration de qualités, que I'objet dénotf, par exemple une
tache noire pour la couleur noire; les onomatopées; les diagrammes
qui reproduisent dea relations entre propriétés. Peirce amorce
encore une gubdivision des iodnes en images, diagrammes ot
métaphores. Mais, on le voit aisément, en aucun cas on ne peut
assimiler (comme on le fait souvent, erronément) la relation
d’icbne & celle de ressemblance entre deux signifiés (en termes
rhétoriques, I'icdne est une synecdoque plutdt qu'une métaphore :
peut-on dire que la tache noire ressemble A la couleur noireT);
ni, encore moins, celle d’indice & celle de contiguité entre deux
signifiés (la contiguité dans l'indice est entre le signe et le référent,
non entre deux entités de méme nature). Peirce met dailleurs
expressément en gards contre une telle identification.

A pen prés simultarément, mais d’une manidre tout A fait
indépendante, la sémiclogie est annoncéo par Ferdinand de Saus-
sure, Celui-ci agit en linguiste, non en philosophe, ¢t a besoin do In
sémiologie pour y inscrire la linguistique. « La langue ecst un
systéme de signes exprimant des idées et par 1A, comparable &
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I'écriture, A I'alphabet des sourds-muets, aux rites symboliques,
aux formes de politesse, aux signaux militaires, etc. Elle est
seulement le plus important de ces systémes. On peut donc conce-
VoIt une Science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale,
elle formerait une partie de la paychologie sociale et, par conséquent
de la psychologic générale; nous a mommerons sértiologie (du
grec sémelon, « signe »). Elle nous apprendrait en quoi consistent
les signes, quelles lois les régissent. Puisqu'elle n’existe pas encors,
on pe peut dire ce qu'elle sere; mais elle a droit & lexistence, sa
place est déterminée d'avance. » L'apport direct de Saussure &
la sémiologie non-linguistique $'est limité & pen prés A ces phrases,
mais elles ont joué un grand rdle; en méme temps, ses définitions
du signe, du signifiant, du signifié, bien que formulées en vug
du langage verbal, ont retenu ['attention de tous les sémioticiens,

Une troisitme source de la sémiotique modemne : Peuvre
du philosophe allemand Ernst Cassirer. Dans son travail mona-
mentat sur la Philosophie des formes symboliques, il pose clairement
ces principes : 1) Le role plus-qu'instrumental du langage : celui-ci
ne sert pas A dénommer une réalité préexistante mais & Varticuler,
A la conceptualiser. Ce rdle du symbolique — entendu ici au sens
large deo : tout ce qui fait sens (of. par opposition [134]) — dis-
tingue I'bomme des animaux, qui ne possédent que des systémes
de réception et d’action (de primarité et de secondarité, aurait
dit Peirce), et lui vaut le nom d*animal symbolicum, 2) Le langage
verbal n'est pas le scul & jouir de ce privilége; il le partage avec une
sério d’autres systémes, qui constituent ensemble la sphére de
' « humain » et qui sont : le mythe, !a religion, I’art, la science,
I’histoire. Chacune de ces « formes symboligues » informe le
« monde » plutdt qu’elle ne I’imite. Le mérite do Cassirer est de
a'étre interrogé sur les Jols spécifiques qui régissent les systémes
symboligues, ot sur leur différence d’avec les régles de la logique :
les sens multiples remplacent ici les concepts généraux; les figures
représentatives, les classes; le renforcement des idées (par répé-
tition, variation, etc.}), la preuve... Reste qu’il s"agit dans lo cas
&+ Cassirer d'un projet philosophiqus, beaucoup plus quo d’une
contribution scientifique.
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Quatridme source de la sémiotique moderne : la Jogique, Peirce
Ivi-mé&me avait été logicien; mais ses idées en ce domaine n'avalent
pas exercé grande influence & I'époque. Om doit sujvre plutst
une autre filiation, qui part de Frege (dont la distinciion entre
Sinn et Bedeutumg [319] est capitale pour la sémiotique) st passe
par Russel et Carnap : o dernier construit un langage idéal,
qui fera bientdt fonction de modéle pour la sémiotiqus, C'est
le logicien et philosophe américain Charles Morris qui 1'y intro-
duit, dans les années 30 de ce sidcle, Morris formule clairement une
séric de distinctions, par exemple entre designatum et denotarunt
« Le designatum n’est pas une chose mais une espice d’objets ou
une classe d'objets; or une classe peut avoir beancoup d’éléments,
ou un senl él¥ment, ou aucun élément. Les demofata sont les
£léments d’une classe. » Il distingue également entre les dimensions
sémantique, syntaxigue et pragmatigue d*un sigune : est sémantique
la relation entre Jes signes et les designata ou ley denotata; synts-
xique, la relation des signes entre ecux; pragmatique, la relation
entre les signea et leurs utilisateurs, — Les autres suggestions de
Morris n'ont pas joui de la méme popularité.

Tl faut poter un autre effort de construction de Ja sémiotique
dans le livie d'Eric Buyssens Jes Langages el le Discours (1943)
qui s’inspire des catégories saussuriennes. S’appuyant d’unc part
sur le langage verbal, d’autre part sur divers autres systdmes
sémiologiques (signaux routiers, etc.), l'auteur établit vn certain
nombre de motions et de distinctions (séme ¢l acre sémigue, sémiey
Intrinséques et extrinségues, sémies directes et substitutives) que
nous n'exposons pas ici parce qu’elles n'ont pas été reprises,
L'inspiration est résolument fonctionnaliste : un systdme est
organisé par sa propre syntaxe. A la méme €poque, les éerits de
wus les représentants principaux de ce qu’on appelle la « linguis-
tique structurale » (Sapir, Troubetzkoy, Jakobson, Hjelnslev,
Benveniste) tiennent compte de la perspective sémiologique et
essaient de préciser la place du langage au sein des autres systdmes

de sigues.
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Lea arts et la littérature attirent particulidrement I'attention
des promiers sémioticiens. Dans un essai intitulé « L'art comme
fait sémiologique », Jan MukaFovsky, I"un des membres du Cercle
linguistique de Prague [42], pose que "étude des arts doit devenir
I'une des parties de la sémiotique et essaie de définir la spécificité
du signe esthétique : ¢'est un signe aufomome, qui acquiert une
importance en lui-méme, et pas seulement comme médiateur de
signification. Mais & cdté de cette fonction esthétique, commune
& tous les arts, il en existe une autre, que possédent les arts « &
sujet » (littérature, peinture, sculpture) et qui est celle du langage
verbsl : ¢'est la foncrion commumicative. « Toute eeuvre d’art est vo
signe autonome. Les ceuvres d’art « & sujet » {littérature, peinture,
sculpture) ont encore une seconde fonction sémiologique, qui est
communicative. » Ch. Morris définit le signe artistique A partir
d’une opposition fondée sur I'icdpe : il existe « deux classes
principales de signes : ceux qui sont comme ce qu'ils dénotent
(c'est-a-dire possédent des propriétés en commun avec leur dénoté)
et ceux qui me sont pas comme ce qu'ils dénotent. On peut les
appeler signes {coniques et signes non-iconiques ». Les signes esthé-
tiques sont habituellement des signes iconiques, Un philosophe
américain, Suzanne Langer, suit une voie paralléle, en s’inspirant
de Cassirer. Insistant sur la différence entre systéme linguistique
et systéme des arts (bien que les deux soient des « formes symbo-
liques »), elle la voit simultanément dans leurs propriétés formelles
{« La musique n'est pas un langage parce qu’elle n'a pas de voca-
bulaire »} et dans la nature du signifié : « La musique est une forme
de signifiance.., qui, grice 4 sa structure dramatique, peut exprimer
des formes de l'expérience vitale pour lesquelles la langue est
particulitrement inappropriée. Sa teneur (imporr) est constituée
par les sentiments, la vie, le mouvement et I'émotion... »

Aprés la deuxidme guerre mondiale, des efforts sont faits pour
réunir et coordonner ces différentes traditions, particulitrement
aux Etats-Unis, en Union soviétique et en France. En Amérigue,
la description des systtmes symboliques autres que le langage
(lea gestes, la « zoo-sémiotique ») suit habituellement les procédures
de la linguistique descriptive [49 s8.]. En U.R.8.8, c'est sous
I'influence de la cyberaétique et de la théorie de I'information
que se développe, depuis les aprées 60, une intease activité sémio-
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tique; Jes travaux sur Jes « systdmes secondaires » {fondéa sur le
langage mais non jdentiques A lui) sont particuliérement originawot.

En France, sous I'impulsion de Cl. Lévi-Strauss, R. Barthes
et A, ). Greimas, la sémioclogie s'est surtout tournée vers 1'étude
dea formes sociales qui fonctionnent « 4 la manidre d'un laogage »
{systéme de parenté, mythes, mode, etc.} et vers I"étude du langage
littéraire. D’autre part s'est développée une certaine critique des
notions les plus fondamentales de la sémiotique, critique du
signe et des présupposés impliqués par cette notioe, comme on
lo verra par ailleurs [448 a.],

Depuis 1969 parait 1a revue Semiotica, organe de 1’Association
Internationale de Sémiotique.

» Sources de la sémiotique moderne : Ch. 8. Peirce, Collected Papers,
Cambridge, 1932 et s.; Ch. 8 Peirce, « Deun lettres 4 Lady Welby
sur la phapéroscopie et la sémdiologic », Reve de métaphysigue et de
morale, 1951, 4,p. 398-423; P. Weiss, A. Burks, « Peirce’s Sixty-Six
Signs », The Journal of Philosophy, 1945, p. 383-388; A. W. Burks,
« Icon, Index, Symbol », Philosophy and Pheromenological Resedrek,
1949, p. 673-689; J. Dewey, « Peirce’s Theory of Linguistic Sigos,
Thought and Meaning », The Journal of Philosophy, 1946, 4, p. 85-95;
F. de Saussure, Cowurs de linguistique générale, Paris, 1916; R. Godel,
Les Sources manuscrites du Cours de linguistigue générale, Genéve, 1957
E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 vol., Betlin, 1923
et 5.; E. Cassiter, An Essay on Man, New Haven, 1944 E. Cassirer,
« Le langage et la construction du monde des objets », in Essals sur I
langage, Paris, 1969; Ch. Ogden, L. A. Richards, The Meaning of
Meaning, Londres, 1923;R, Camap, The Logical Syntax of Language,
Londres-New York, 1937; Ch. W. Mortis, Feundaiions of the Theory
of Signs, Chicago, 19392; Ch. W. Mocris, Signs, Language, and Behavior,
New York, 1946; E. Buysseus, Les Langages et le discours, Bruxelles,
1943,

Sémiotique et art @ ). Mukafovsky, « Sémiclogie et littérature »,
Poérigue, 1970, 3; Ch, W. Mormris, « Esthetics and the Theory of
Signs », The Jowrnal of Unified Science, 1939, 1-3; 8. Langer, Feeling
and Form, Londres, 1953,

La sémiotique en U.RS.S. : Simpozium po strukturromua zuchenifu
rnakcovykh sistermn, Moscou, 1962; Trudy po znakovym sistemam {Semelo-
tike), Tartu @ 2 (1965); 3 (1967). 4 (1969).

La sémiotique aux Etats-Unis 1 T. A. Sebeok et al. (édY, Approaches
fo serfotics, La Haye, 1964; T. A. Sebeok, « Animal Communication »,
Science, 147, 1965, 1006-1014; R. L. Birdwhistle, Intreducrion to Kine-
sics, Washiogton, [952.

La sémiotique en France : R. Barthes, Mythologles, Paris, 1957, R. Bar-
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thes, Le Degré zéra de Pécriture, Puarls, 1965, « Eléments de sémiolo-
gie » ; R. Barthes, Systéme de la mode, Paris, 1967; A. J. Greimas (4d.),
Pratigues et langages gestuels (= Langages, 10}, Parig, 1968; A. J. Grei-
mas, Du sens, Paris, 1970; L. Prieto, Messages et signaix, Paris, 1966;
J. Kristeva, Semeiotike, Paris, 1969, Sur sa critique phifosophique,
of. F. Wahl, « La philosophie entre I’avant et I'apréa du structuralisme »,
in 0. Ducrot et al., Qu'esi-ce gue le siructuralisme?, Paris, 1968,

CRITIQUE.

Malgré P’existence de ces travaux et de prés d"un siécle d"histoire
{et de vingt siécles de préhistoire), la sémiotique reste plus un
projet qu'une science constituée, et les phrases prophétiques
de Saussure gardeny leur valeur de souhait. La raison n'en est
pas seulement le rythme nécessairement lent d’une science A ses
débuls mais aussi une certaine incertitede quant aux principes
et concepts fondamentaux; en particulier cetui méme de signe,
linguistique et non-linguistique [£31 s.). La sémiotique est, d'une
certaine maniére, écrasée par la linguistique. Ou bien on parr des
signes non-linguistiques pour y trouver la place du langage (c’est
ta voie de Peirce); mais ces signes se prétent mal 3 une détermi-
nation précise ou, lorsqu’ils le font, se révilent d'importance
mineure, ne pouvant en rien éclairer le statut du langage (ainsi
du code de la route); ou bien on part du langage, pour étndier
les autres systémes de signes (c'est la voie de Saussure), mais
alors on risque d’imposer & des phénoméaes différents le modale
linguistique, Factivité sémiotique se¢ réduisant dés lors 4 un acte
de dénomination (ou de renomination). Appeler des faits
sociaux bien connus « signifiant » ou « signifié », « syntagme »
ou « paradigme » n'avance en rien la connaissance.

On peut s'interroger sur les causes de cette difficulté, Elles
semblent lides ecssentiellement A la place particulidre gu’occupe la
langue au sein du sémiotique, et A la nature méme du signe [131 s.),
1) On peut parler, avec Benveniste, d’un « principe de non-redon.
dance » entre systémes sémiotiques : « Deux systdémes sémiotiques
de type différent ne peuvent étre mutueilement convertibles...
L'homme ne dispose pas de plusicurs aystémes distincts pour le
méme rapport de signification. » Le signifié ne peut exister en
dehors du rapport avec son signifiant, et le signifié d’un systéme
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n'est pas celui d'un antre. 2) D’sutre part, le langage verbal
est le seul & posséder la qualité de secondaritd” [137). Comme
I"avait déja remarqué saint Augustin, le langage est le scul systéme
sémiotique & l'aide duquel on peut parler d’autres systémes, et
de lni-m&me. Benveniste ; « Une chose au moins est siire : aucune
sémiologie de son, de la couleur, de J'image ne se formulera en
sons, en couleurs, en images. Toute sémiologie d’un systéme non-
linguistique doit emprunter le truchement de ia Jangue, ne peut donc
exister que damns et par la sémiologie de la langue. » Ces deux
principes, 8'ils sont acceptés, rendent impossible I'existence de la
sémiotique, telle qu’elle s'est habituellement pensée jusqu'a
aujourd 'hui.

Le malaise ne vient pas de ’'absence d’un sens non-linguistique;
celui-ci existe bien; mais de ce qu'on ne peut en parler qu'en
termes linguistiques, qui sont pourtant incapables de saisir ce
qu'il ¥y a de spécifique dans le sens non-linguistique. Une sémio-
tique construite A partir du langage (et on n’en connait pas d’autre,
pour l'instant) doit renoncer & 1"étude du probléme central de
tout systéme sémiotique, qui est celui de la signification : elle ne
traitera jamais que de la signification linguistique, 1a substituant
subrepticement A4 son véritable objet. La sémiotiqQue du non-
linguistique est court-circuitée non av miveau de son objet {qui
existe bien), mais 4 celui de son discours qui vicie de verbal les
résuftats de son travail.

C'est pourquoi un déplacement s'est produit impercepti-
blement dans les £tudes sémiotiques récentes : plutdt que de parler
{illusoirement) le rapport de signification, on s™attache au rapport
de symbolisation [134], c’est-A-dire A cette relation seconde qui
relie des eptités homogénes, d’une manidre non pas nécessaire
(et iodicible en dehors d'elle-méme) comme fait e signe mais
motivée — et par )3 méme révélatrice des mécanismes en @uvre
dans une société, Le domaive du symbolique, réservé habitoel
lement & l'ethnologie, I'kistoire des religions, la psychologie ou la
psychanalyse, serait ainsi Pobiet de la sémiotique. Quant & Putilité
de la lingwistique (tout au moins, dans son &tat actuel), clle
parait ici problématique : les deux disciplines traitent d'objets
différents et méme si elles se rencontrent sur une méme matidre
(par exemple la langue), elles 'envisagent dans des perspectives
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différentes. La langue est riche en procédés symboliques, mais ils
pe refévent pas du mécanisme proprement linguistique.

Encore moins justifie semble I’assimilation & I'objet de la
sémiotique, des codes non-symboliques {137); par exemple la
musique : le rapport de symbolisation (et d'un troisidéme cbté,
cchu de signification) est suffisamment spécifique pour rendre
nécessaire un champ d’étude propre.

On voit que la sémiotique — si I'on met A part les probldmes
de Iécriture {249 8.] — reste pour l'instant un ensemble de propo-
sitions, plus qu'un corps de connaissances constitué,

=+ R. Barthes, Le Degré zéro de Iécrinure, Paris, 1965, « Eléments de
sémiologie »; G. Klaus, Semiorik und Erkenntmistheorie, Berlin, 1963;
M. Bense, Semicrtik, Baden-Baden, 1967; A. A. Vertov, Semiotika i efo
osnovnye problemy, Moscou, 1968; E. Benveniste, « La sémiologie
de la langue », Semiotica, 1969, 1-2. p. 1-12, p. 127-135: T. Todoroy,
« De la sémiologie & 1a rthélorique», Annales, 1967, 6, p. 1322-27; J. Kris-
teva, « La sémiologie comme science des idéologies », Semiorica,
1969, 2, p. 196-204; R. Jakobson, Essais de lngulstique générale If, Paris,
1973, « Le langage en relation avec ks autres systémes de communica-
tion », p. 91-103,



Philosophie du langage

Deux sens au moins sont possibles pour 1'expression phflosophie
du langage. J1 peut s'agir d’abord d'une philosophie & propos
du langage, c'est-d-dire d'une étuds externe, qui considire io
langage comme un objet déjh connu et cherche ses rapports avee
d'autres objets censés, au moins au début de l'enquite, distincts
de lui. On 8’interrogera par exemple sur les rapports entre la pensée
et la langue (I'une a-t-elle priorité sur I'autre? Quelles sont leurs
interactions?). Tout un courant idéaliste, dans la philosophie
francaise du début du xx® sidcle, essaie ainsi de montrer que la ¢cris-
tallisation du sens en mots figés est une des causes de I'ifusion sub-
stantialiste, de 1a croyance i deschoses données et A des &tats stables.

» La libération, pour cette penséo figte par les mots, vient, sclon
L. Brunschwicg (Les Ager de Pintelligence, Pans, 1547), de la science
mathématique, et, selon H. Bergson, de Vintuition psychologique ou
bologique (Les Données immédiates de la consclence, Paris, 1889;
L*Evolusion créatrice, Paris, 1907}

Une autre question, souvent débatiue dans la philosophie
allemande du x1x® sidcle, est celle du role de fa langue dans I'his-
toire de I"humanité : les linguistes comparatistes [23] ayant cru
constater une dégradation de la langue tout au long de 1'histoire,
dies philosophes comme Hegel, ou des linguistes hégélianisants
comme A. Schleicher, tentent d'expliquer ce prétendu fait en
posant gue I'homme historique tend & adopter vis-d-vis du langage
une attitude d'utilisateur : le langage lui fournit la double possibi-
lité d’agir sur autrui ¢t de perpétuer lo souvenir de cette action,
possibilité qui est au fondement méme do Ihistoire. C'est seule-
ment dans la préhistoire de I"humanitd que 'homme a pu s'inté-
resser au langage pour lui-méme, etlnmcmramminperfecﬂon

intrinsdque.
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wp  Schlcicher présente sa philosophie du langage, et a relie 4 la pensée
de Hegel dans Zur vergieichenden Sprachgeschichte, Bonn, 1848.

Une autre attitude est cependant possible pour le philosophe
qui s'intéresse au langage, c’est de soumettre ce dernier A une étude
« interne », de l¢ considérer lui-méme comme un objet d’investi-
gation. Dds ses origines la philosophie a &té conduite & ce type de
recherches, dans la mesure od ele se présentait comme une
réflexion. Si en effet 'approche philosophique d'un probléme
est d'abord ["4lucidation des notions impliquées dans la formula-
tion du probléroe, unotions qui sont généralement représentées
par des mots du langage quotidien, le philosophe est conduit 3
une analyse, gu'on peut appeler linguistique, du sens des mots.
Le début du dialogue Lachds de Platon est significatif. Deux inter-
locuteurs se disputent pour savoir si I'escrime rend ou e rend pas
courageux; lintervention de Socrate, en méme temps qu'elle’
donne au probidme sa dimension philosophique, le transforme
en problme de langue ; « Quel est ke sens du mot courage? »,
demands Socrate. Et de chercher une signification générale d'oi
V'on pourrsit déduire tous les emplois particuliers du mot. Seu-
lement, dans les dialogues de Platon, ['enquéte linguistique
aboutit toujours 4 un &chec, & une aporie, ¢t ne sert qu's préparer
le terrein pour une saisie directe, intuitive, de la notion (saisie
qui ne se produit d’aitleurs que dans certains dialogues, les dia-
logues « achevés »).

= Sur le role de enquiie Yinguistique dans Platon ; V. Goldschatidt,
Les Dialogues de Plaron, Paris, 1947,

Présente & un ceftain degré dans toute philosophie qui se veut
réflexive, I'analyse linguistique a €ié pratiquée de fagon systéma-
tique — &t considérée souvent comme Ia senle recherche philo-
sophique légitime — par la plupart des philosophes anglaiz de la
premidre moitié du Xx* sidcle, qui s'intitulent eux-romes « philo-
sophes du langage », et appellent lcur recherche poilosophle
amalytique, Développant certaines idées de logiciens néo-positi-
vistes comme R. Carpap, et ¢’inspirant surtout des travaux de
G. E. Moore, B. Russell et L. Wittgenatein, ils soutiennent que la
plus grande partie de ce qui & été &crit en philosophie est non
pas faux, mais dépourvu de sens, ¢t pe tire 50n apparcote pro-
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fondeur que d’une mauvaise utilisation du langage ordinaire,
Les prétendus « problimes philosophigues » disparaitront donc
dés qu’on aura soumis 4 ’analyse les termes dans lesquels ils sont
posés. Ainsi les débats de la philosophie morale apparaitront
sans objet dés qu'on aura éclairci le seng que possédent, dans le
langage ordinaire, des mots comme « bog », « mauvais », « devoir »,
« valoir », etc.

A partir de cette attituode commune, des divergences apparais-
sent, & Dintérieur de 1’école, quant & la valeur du langage. Pour
certains, t'erreur des philosophes est due 4 une inconsistance
propre au langage, et qui a &té transférée sans critigue dans la
recherche philosophique. Elle tient & ce que le langage ordinaire
est mal Fait, et que les philosophes ne s’en sont pas apergus.
Comme le roi de Lewis Caroll prend nobody (« personne »,
« aucun »} pour le nom d’un étre particulier pour cette simple
raison que nobody, dans la grammaire anglaise, est un mot de méme
nature et de méme fonction que somebody (¢ quelqu’un »), les
philosophes auraient constamrent conclu de la ressemblance
grammaticale de deux expressions 4 leur ressemblance sémantique.
Iis ont cru ainsi que la booté est une qualité des objets ou des
actions sous prétexte que I'on dit « Ce livre est bon » comme on
dit « Ce livre est rouge ». Ou encore, pour prendre ua exemple
de Russell, ils n’ont pas vu que ’énoncé « Le roi de France est
chauve » exprime un jugement existentiel (« il y a quelqu’ua qui
est roi de France ¢t qui est chauve »), trompés qu’ils étaient par
la forme grammaticale de cet énoncé, qui I'apparente i des propo-
sitions sujet-prédicat comme « Ceci est blen » (N.B. Des remarques
desprit analogues avajent & faites par le stoicien Chrysippe,
qui note, dans son traité Sur Manomalte, que des qualités fonda-
mentalement positives sont souvent désignées par des expressions
grammaticalement négatives (« immortalité »), 'inverse &tant aussi
fréquent {« pauvreté »)). Accosant la langue d'avbir corrompu
la philosophie, ces auteurs congoivent donc I'analyse du langage
comme étant d'abord une critique, et concluent parfois 3 la
nécessité d'une reconstruction logique du langage.

Ces tendances e font jour dans le premier grand ouvrage de L. Wit-
tgenstein, le Tracratus logico-philosophicis, traduit en frangais par
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P. Klossownki, Paris, 1961. Elles sont partagées par los philosophes
qui so réclament directement du néo-potitivisme de R. Carnap : of,
hmm«md«wm»hnm».ﬂ{bﬂ.l%p. 323

La tendance dominante, dans 1'école analytique, est cependant
inverss, C'est celle représentde par I"école d'Oxford dont les
partisans s'intitulent philosophes du langage ordinaive. On ne met
pas en cause Je langage, mais la facon dont les philosophes 1'uri-
lisent. Les problémes philosophiques naitraient de ce que les mots
ordinaires sont employés hors de propos (il ¥ a A une sorte de
Kantieme linguistique © pour Kant, les antinomies philosophiques
viennent de ce que les catfgories de la pensée sont appliquées
hors des conditions qui, seules, leur donaent un sens objectif).
La thése centrale des philosophes d'Oxford est exprimée par e
slogan Meaning Is Use (« le sens, c’est I'emploi ») : décrire le sens
d'un mot, c’est donner son mode d'emploi, indiquer quels sont les
actes de langage qu’il permet d'accomplir (ainsi 'adjectif « bon »
aurait pour valeur fondamentale de rendre possible un acte de
langage particulier, celui de recommander. Dire « ceci est bon »
= dire « je te recommande ceci »). Et l'erreur de la philosophie
traditionnelle est justement d'avoir dooné anx mots des fonctions
auxquelles e langage ordinaire ne les destine pas (d’employer
par exemple « ceci est bon » comme uoge description d’objet),
On pe doit par conséquent pas dire que la langue est illogique;
elle a une logigue particulidre, gui se rapproche pius de Ia logique
de t’action que de celle des mathématiques, et que les philosophes
n’ont pas discernée. On trouvera donc, dans les travaux de ’école
d'Oxford, d’une part une classification minutieuse des différents
emplois possibles du langage, et d'autre part, pour les expressions
particulidres de telle ou telle laugue, 'indication des types d’emploi
qui Jeur sout propres.

- Cette deuxidéme tendance de la philosophie analytique se rattache aux
Investigations philosophigues de L. Wittgenstein (Ta traduction en est
annexée A celle du Tractatus). Son représentant le plus oélébre 1 J.-L. Aus-
tin (voir par exemple Philosophical Papers, Oxford, 1961). Elle domine
dans la revue Analysis, Oxford, et dans trois importants recueils @
Essays on Logic and Language, ¢d. par A. Flew, Oxford (deux séries :
1951, et 1953), La Philosophte analytigue, Paris, 1962, Philosophy and
Ordinary Larguage. &d. par C. E. Caton, Urbana, 1963.
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La plupart des philosophes do 1'école apalytique tiennent A
fistinguer leur approche d’'upe étude proprement linguistique.
[nversement, la plupart des linguistes, jusqu’a ces derniers temps,
10 se sont pas sentis conce~és par des recherches qui avaient le
iice irrémédiable de se déclarer philosophiques. Cette séparation
st due essenticllement & deux raisons — qui tendent & perdre.de
eur importance, vu I’évolution actuelle de la linguistique,

a)y Ceux des philosophes analytiques qui se rattachent le plus
firectement an néo-positivisme oot le sentiment que leur recherche
iboutit & une critique du langage, critique A coup sir incompatible
wee I'attitude descriptive des linguistes. Mais ce sentiment tient
¥ ce quiils assimilent la réalité grammaticale d'une phrase i
['agencement apparent des mots, et qu'ils parlent d'illogisme dis
que le méme agencement recouvre des organisations sémantiques
Jifférentes (ainsi somebody et nobody auraient mame nature
grammaticale parce qu'ils peuvent &ire, l'un comme [autre,
wijet ou complément d’objet : la grammaire iaciterait donc au
sophisme qui consiste & les prendre tous les deux pour des désigna-
tions de choses existantes). Or le développement de la notion
Je transformation linguistique [310 s.] autorise uge conception bien
plus abstraite de la réalité grammaticale. Pour beaucoup de
génératistes par exemple, les structures « profondes » des phrases
sontenant nobody et somebody sont certainement trés différentes,
malgré la ressemblance de feur organisation apparente. La langtte,
par conséquent, vue en profondeur, est peut-étre moins illogique
qu'it me semble. Bien plus, la recherche des illogismes apparents
peut, dans cette perspective, étre intégrée & I'investipation linguis-
tique : elle fournirait des indices, ou au moins des hypothéses,
soncernant les structures profondes.

5) Ceux des philosophes analytiques qui se consacrent 3 *étude
des actes de langage considérent souvent cette recherchie comme
étrangdre A la linguistique, sous prétexts que cette dernidre tudic
la langue (= le code} et non pas son emploi dans la parcle. En
fait certains linguistes, s’appuyant sur les travaux de E. Benve-
piste, essaient de réintégrer dans Iz lapgue les relations intersub-
jectives qui se réalisent & 1’occasion de la parole. La langue ne
saurait, selon eux, étre décrite, sans qu’oa prenne en considération
certains au moins des effets de son emploi. Le linguiste aurait
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alors beaucoup & apprendre de P'actuelle « philosophie du lan-
gage ».

=+ E. Begveniste a &8 un des premiers Unguistes & n'intéresser aux
recherches de la philo..phic apalytique (cf. Problémes de linguistique
générale, Paris, 1966, 5* partie). Pour une philosophie du langage
trés proche de son utilisation linguistique, voir J. R. Searle, Speech
Acts, Cambridge, 1968. Sur les rapports enire la parole au sens de
Saussurs et ’emplot, au sens de la philosophie analytique, O. Ducrot,
« Les actes de langage », Sciences, maj-juin 1969.



Les concepts méthodologiques






Signe

LE SIGNE.

Le signe est 1a notion de base de touts acience du langage;
mais, en raison de cette importance méme, c'cst une des plus
difficiles 4 définir. Cette difficulié augments du fait qu'on easaie,
dans les théories modernes du signe, de tenir compte non plus des
seules entités linguistiques meia également des signes non verbaux.

Les définitions classiques du signe se révilent souvent, & un
cxamen -attentif, ou bien tauvtologiques, ou bien ipcapables de
saisir e concept dans sa spécificité propre. On pose que tous les
signes renvoient nécessairement & une relation entre deux relara;
mais A jdentifier simplement la signification avec la relfation,
on ne peut plus distinguer entre deux plans pourtant fort différents :
d'un cdté, le signe « mére » est nécessairement Jié au signe « enfant»,
de I'autre, ce que « mére » désigne ¢'est mére et non enfant. Saint
Augustin propose, en une des premitres théories du signe : « Un
signe est une chose qui, outre I'capice ingérée par les sens, fait
venir d’elle-méme & la pensée quelque autre chose. » Mais faire
penir (ou « évoquer ») est une catégorie & la fois trop étroite et
trop large : on y présupposs, d*une part, que le sens existe en
dehore du gigne {pour qu'on puisse 1'y faire venir), ef, d"autre
part, que I'évocation d’upe chose par une autre se situe toujours
sur lo méme plao :.or, ia girdne peut signifier le début d’un bombar-
dement ¢t évoquer la guetre, 1’angoisse des babitants, etc. Dit-on
que e signe ¢st quelque chose qui se subsritue & autre chose, ou
ke rempiacet Ce scrnit une substitution bien particuliére, en
fait possible n} dans un eens ni dans 1'autre : ni l¢ « scns » ni le
« référent », en tant que tely, ne pourraient s’insérer A l'intérieur
d'une phrase, A 1a place du « mot ». Swift I'avait bien compris qui,
aprés avoir supposé que 'on emportft avec soi les choses dont on
voudrait parler (puisque les mots n'ez soot que les substituts),
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devait arriver & cetle conclusion : « Si les cecupations ¢’ua homme
80Nt importantes, et de diverses sortes, il sera obligé en proportion
de porter un plus grand paquet de choses sur son dos » — au
risque d'8tre écrasé sous leur poids...

On définira donc, prudemment, le slgoe comme unc entité qui
1) peut devenir sensible, et 2) powr un groupe défini dusagers,
marque un manque en elle-mé@me. La part du signe qui peut devenir
sensible s'appelle, depuis Savssure, aignifiant, la part absente,
signifi¢, ¢t la relation qu'ils entretiennent, signification. Expli-
citons un 4 un les éléments de cette définition.

Un signe existe, certes, sans Etre pergu; pensons & tous les
mots de la langue francaise, en un moment précis du temps :
ils n’ont aucune existence perceptible. Néanmoins cette perception
est toujours possible. Un K. Burke propose d'inverser 1'ordre dg ia
signification, et de considérer les choses comme des signes des
mots (des idées); mais cette conception para-platonicienne suppose
toujours que le signifiant peut devenir perceptible. Cette propriété,
de méme, n'est pas contredite par 'existence du phonéme « der-
rigre » les sons, ou du graphéme « an-deld » des lettres.

Le signe est toujours institutionnel : en ce sens il n'existe que
pour un groupe délimité d'usagers. Ce groupe peut se réduire 2
une seule personne {ainsi le neud que je fais sur mon mouchwir).
Mais en dehors d'une société, si réduite soit-elle, lea signes n'exis-
tent pas. Il n*est pas juste de dire que la fumée est le signe « patorel »
du feu; clle en est la conséquence, ou une des parties. Seule une
communauté d’usagers peut Pinstituer en signe.

Le point le plus litigieux de la théorie, concerne g nature du
signifié, On 1'a défini ici comme un manque, une absence dans
I'objet perceptible, qui devient ainsi signifiant. Cette absence
équivaut donc 4 la part non-sensible; qui dit signe doit accepter
Vexistence d’une différence radicale cotre signifiant ot signifié,
enire sensible ot non-sensible, entre présence ¢t absence. Le
signifié, dirons-nous tautologiquement, n’existe pas ea dehors
de sa relation avec le signifiant — ni avant, ni aprés, ni ailleurs;
c'est le mdme geete qui crée le signifiant et lo signifié, concepts
qu'on ne peut pas penser J'un sana Vautre. Up signifiant sana
mignifié est simplement un objet, il est mais ne signifie pas; un signi-
fié sans signifiant est Vindicible, I'impensable, I'inexistant méme,
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La relation de signification est, en un certain sens, contraire §
I'identitd A soi; le signe est & la fois marque et manque : origined-
lement double,

On doit considérer deux aspects complémentaires de tout
signifit. Le premier, en quelque sorte verrical, nous est révélé
dans la relation nécessaine qu'entretient celui-ci avec le signifiant;
cette velation marque le lieu du signifi€, mais ne nous permet pas
de I'identifier positivement ; il est ¢¢ qui manque au signifiant.
Le second, qu'on aimerait se représenter horizomtal, consiste
dans le rapport de ce signifié avec tous les autres, & Pintérieur
d’un systtme de signes [32]. Cette détermination est également
« mégative » {comme dit Saussure, elle I'améne & « tre ce que s
autres ne sont pas »; il serait plus exact de I"appeler « relation-
nelle »), mais elle se fait & 'intérienr d’un continuum, constitué
par l'ensemble des signifiéa formant systéme {on n'explique pas
la nature de ce continnum cn le désignant par des noms comme
« pensée n, € CODCEPLS », « £83eace ¥, eiC.  oe que n’ont pas manqué
de faire, pourtant, de nombreux philosophes et psychologuecs)
Dans un cas comme dans I'sutre, on accdde au signifié par le signi-
fiant : cest bien 1A ka difficulté majeors de tout discours sur le
signe. Le sens n’est pas une substance quelconque qu'on poutrait
examiner indépendamment des signes ol on 'sppréhende; il
n'existe que per jes relations donot il participe.

AUTOUR DU SIGNE

Cette définition « étroite » du gigne oblige 3 introduvire d*autres
concepts pour décrire des relations semblables et nédanmoins
différentes, qui sont habitucllement confondues sous l¢ nom de
« signification » ou de « signe ». Ainsi, on distinguera soigneu-
sement {comme d'ailleurs 'ont fait presque tous les théoriciens
du sipne) la eignification de la fonction référentielle (parfoia
appelée dénotation) [317). La dépotation se produit non entre un
signifiant et un signifié mais entre le signe et le référent, c'est-a-dire,
dans lo cas le plus facile & imaginer, un objet réel : ce n'est plus
Ia séguence sonore ou graphique « pomme » qui s¢ lie au
pontne, mais le mot (: le signe méme) « pomme » aux pommes
réelles. H faut ajouter que Ia relation de dénotation concesne,
d'une part, les signes-oocurrences ¢t non les signes-types (cf. iafra);
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et que, d'autre part, elle est beauconp moins fiéquente quon
ne l¢ croit : on patle des choses en leur absence plutdt qu'en leur
présence; en méme temps il est difficite de concevoir que! semit
le « référent » de la plupart des signes. Peirce comme Saussure
ont insiaté sur le rdle marginal de la dénotation pour la définition
du signe.

On doit également distinguer 1a gignification de la représenta-
tion, gui est I'apparition d’une image mentale chez 'usager des
signes. Celle-ci dépend du degré d’abstraction que possédent
les différentes couches du vocabulaire. Dans la perspective des
parties du discours, cette gradation se fait depuis les noms propros
jusqu’aux particules, conjonctions et pronoms. Dans une perspec-
tive sémantigue, on peut également observer des degrés variés
d’abstraction. La fiction §333] se sert beaucoup des propriéiés
représentatives des mots ¢t un de ses idéaux a longtemps €6 lo
degré supérieur & « évocation »; d’oti 'habitude de parler delalitté-
rature en termes d’ « atmosphére », « action », « événements » etc.

Ces oppositions étaient repérées déji par les Stolciens qui dis-
tinguaient trois relations de la part perceptible du signoe : avec la
« chose réelle » (dénotation), " « image psychique » (représenta-
tion} et le « dicible » (signification), En fait, dénotation et repré-
sentation sont des cas particuliers d*vn usage plus général du signe
que tous appellerons In symbolisation, opposant ainsi le signe
au symbole (Hjelmstev traite de phénomines voisins sous le nom
de connotation mais oc dernier terme est habituellement pris en un
sens plus étroit). La symbolisation est une association plus ou
moins stable entre deux unités de méma nivean (c’cst-d-dire deux
signifiants ou deux signifiés). Le mot « flamme » signific fanme
mais symbolise, dans certaines @uvres littéraires, "amowr; 1"expres-
sion « t'es mon pote » signific ey mon pore mais elle symbolise
ta familiarité, etc. Les relations qui s’établissent dans ces derniers
cas sont suffisamment spécifiques pour qu’ll soit préférable de
Tleur dooner des noms distincts {328, 351 s.].

L'épreuve pratique qui permettra de distinguer entre un sigoe
ot un symbole est 'examen des deux éléments en relation. Dans
le signe, ces éldments sont nécessairement de nature différente;
dans le symbole, on vient de le voir, ils doiveat &tre homogénes.
Cetta opposition permet d%clairer lo problime de 1'arbitraire
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du signe, remis 4 la mode en linguistique par Saussure. La relation
entre un signifiant et un signifié est nécessairernent immotivde ¢,
les deux sont de nature différente et il est impensable qutune suite
graphique ou sonore ressemble 2 un sens. En méme temps cette
relation est nécessaire, en ce sens que le signifié ne peut exister
sans le signifiant, et inversement. En revanche, dang le aymbole,
la relation entre « symbolisant » et « symbolisé » est non-nécessaire
{ou « arbitraire »} puisque le « symbolisant » ¢t parfois le « symbo-
lis€ » (ies signifiés flamme et amour) existent indépendamment
{'un de l'auvire; et pour cette raison méme, la relation ne peut étre
que motivde : autrement, rien ne pousserait & I'établir. Ces moti-
vations sont habituellement classées en deux grands groupes,
tirés de Ia classification psychologique des associations : ressem-
blance et contigulté, (Parfois on dit également lcbme et Indice;
mais en un sens des termes différent de celui qui Jenr avait été
donné par Ch. S. Peirce [115].) Ajoutons que tout comme l¢ rapport
de sy <bolisation, celui qui s’établit entre signe et référent, entre
signe et représentation, peut &tre motivé. Il ¥ & une ressemblance
entre les sons « coucou » et le chant de I'cisean (e référent ou Ia
représentation aunditive), de méme qu'il ¥ en a une enire les sens
flamme ct amour. Mais it ne peut pas y avoir de motivation entre
les sons « coucou » et le sens coucou, entre le mot « flamme » et lo
sens flanvme, L'apprentissage de la signification ne se fonde donc
pas surdes associations de ressemblance, participation, ete. : desrap-
ports de cette pature ne sauraient exister entre signifiants et signi-
fiés. 11 faut noter que ia communication verbale consiste en I"usags
de symboles, tout autant sinon davantage qu’en I'usage de signes,
Il faut enfin distinguer lo signe de quelques voising moing pro-
ches, Les linguistes américaius de 1’école de Bloomfield ont en
tendance A réduire le signe & un signal, Le signal provoque une
certaine réaction mais ne comporte aucune relation de signifl-
cation. La communication des animaux se réduit habituellement
& des signaux; dang Je langage humain, la forre impérative peut
fonctionner & la manitre d'up signal : mais il est possible de
comprendre la phrase « Fermez la porte! » sang pour autant
accomplir I’action indiquée : le signe a opéré, non le signal.
Une distinction dont 1'utilité parait problématique : cclle entre
signe et symptdme, ov signe morurel, Le symptbme cst, au vrai,
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un signe qui est partie constituante du référent; par exemple la
fdvre est symptOme de la maladie. En fait, 1a relation décrite ici
n'est pas du type signifiant-signifié (Ia maladie, comme fait réel,
n’est pas un sens § proprement parler) mais du type signe-référent
{ou représentation). De plus, il semble que méme ces signes
« naturels » (et donc universels) le sont beaucoup moins qu'on
ne le croit : on ne tousse pas de la méme manidre en France et
Nouvelle-Zélande, Le sipne est tovjours conventionnel.

=p Ch. S. Peiros, Collected Papers, vol. H, Cambridge, 1932; F. de
Sanssure, Cowrs de linguistigue générale, Pa.ris 1916; E. Benventste,
Problimes de linguistique géndrale, Paris, 1966; w. Borgeaud W. Br-
cker, J. Lohmann, « De Ja nature du signo », dete linguistica, 1942-
1943, 1, 24-30; J. Piaget, La Formation du symbole chex Penfom, Paris,
1945; H. Sprang-Hanssen, Recent Theorlfes on the Nature of the Lans
guage Sign, Copenhague, 1954; R. Engler, Théorle et Critique d'un
principe saussurien, Parbitraire du signe, Genéve, 1962; E. Ortigues,
Le Discours et le Symbole, Paris, 1962; K. Burke, « What are the signs
of what? », Anthropological Ungufsrfcs. 1962. 6, p. 1-23; F. Edeling,
«La symbole et I'imags selon la théorie des codes » Cahlers interna-
Honaux du symbolisme, 1963, 2, p. 19-33; G. Durand. L*Imagination
symbo!fqne. Paris, 1954; R. Barthes, Le Degré zéro de I'éeriture, 1968,
ts do sém:ologn »; J. Derrida, « Sémiologie et grammato-~
losie w, Information sur ley sctences sociales, 1968, 3, p. 135-148;
T. Todorov, « Introduction & Ia symbolique », Poétigue, 11, 1912,
p. 273-308.

SIONE VERBAL ET SHGNE NON-VERBAL,

Ainsi défini, le signe n'est pas forcément linguistique : le dra-
peau, la croix gammée, tel geste, les panpeaux routiers sont
également des sigmes. On doit chercher ailleurs 1a spécificité du
langage verbal.

D’abord, ce langage — le langage — se caractérise par son aspect
spstématique. On ne peut pas parler de langage si I'on ee dispose
que d’un signe isolé. Il est vrai que l'existence méme d’un signe
isolé eat plus que problématique : d'abord, le signe s’oppose
oécessairement & son absence; d’autre part, nous le mettoos
toujours en relation (m&me si ce n'est pas d’une manidre consti
tutive) avec d'autres signes analogues : la croix gammmée avec
Pétoile, un drapeau avec un autre, etc. Toutefois, on entend
habituellement par langage un systéme complexe.
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Deuxitmement, le langage verbal présuppose I'existence de la
sgnification, au sens étroit défini plus haut, C'est donc une ana-
jogie assez flous qui nous permet de parler de « langage » dans
le cas d'un autre systéme symbolique

Troisiémemsnt, le langage verbal est le seul & comporter certaines
propriétés spécifiques, A savoir : @) on pent I'utiliser pour patler
des mots mémes qui le constituent et, A plus forte raison, d’autres
systémes de signes; &) on peut produire des phrases qui refusent
aussi bien la dénotation, que la représentation : par exemple
mensonges, périphrases, répétition de phrases antérieures; ¢) on
peut utiliser les mots dans un sens qui n'est pas connu au préalabie
de la communaunté linguistique, tout en se faisant comprendre
grice an coatexie (c’est par exemple l'emploi des métaphores
originales). Si I'on appelle secondarfté ce qui permet au langage
verbal d’assumer toutes ces fonctions, on dira que la zecondarité
en est un trait constitutif.

La secondarité semble propre au langage verbal humain comme
une différence qualitative qui le sépare de tous les autres systdmes
analogues. Quand les deux premidres conditions senles sont pré-
sentes, on peut parler de systéme de sigues, non de langage. Quand
la premitre seule est présente, on parlera de code (pour autant
que le systdéme en gquestion est apalogue A celui du langage); o
mot « code » signifie icl « systdme de contraintes ». Ainsi la musique
est ua code : tous les élémentz d’nne composition {hauieurs,
intensités, timbres, etc.) sont en relation entre 2ux; mais ils ne signi-
fient pas; et ils ne possédent pas non plus la qualité de seconda-
rité. La majorité des systdmes significatifs qui nous entourent
sont mixtes : ils sont A la fois des codes, des systémes de signes,
et des systémes symboliques; mais avcun d'entre eux ae posside
toutes lea trois propriétés du langage. La littérature illustre, quant
& elle, l'imposition d'un second code sur un langage (par exemple
les contraintes formelles de la poésie ou du récit); en méme temps,
les mots soet 1A vtilisés, notamment dans les tropes, comme des
symboles plutbt que comme des signes.

Du fait de son appartenance & un systdme, le signe acquiert
des dimensions que ’on ne peut pas observer quand on le considére
tsolément. D’une part, le signe eotre en rapports paradigmatiques
[142 5.] avec d’autres signes; on peut constater que deux signes
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sont identiques ou différents, que I'un ioclut ov exclut I'antre,
que I'un implique ou présuppose I'autre, ete.; ce qui revient A
dire que le vocabulaire d*une langue est organisé et que les signes
d’une langue se définissent les uns par rapport aux autres. Peirce
se réfire & cette propriétd des signes verbaux sous le terme d’inser-
prétant, ou de « connaissance collatérale »; ces relations paradig-
matiques permettant I’interprétation font partie de ce que Saussure
appelle valeur, et Hjelmslev, forme du contenu; appelons ici cet
aspect du signe, avec Benveniste, I'interprétance.

Main I'on a également observé depuis longtemps qu'il existe
une différence notable entre le signe lui-mé&me et "usage individuel
qu’on tait de Iui; Peirce oppose ainsi le signe-type et le signe-
occmtence {{ype et token, ou legisign et sinsign). Le nombre total
de mots d’un texte nous donne le nombre des signes-occurrences;
celui des mots différents, le nombre des signes-types.

Enfin, entrant dans une phrase, le signe-occurrence subit dex
modifications internes : il peut s¢ combiner avec certains sigues,
et pas avec d'autres; de plus, ces combinaisons sont de nature
différente. On peut appeler cet aspect du signe, qui lni permet
d'entrer dans le discours et de se combiner avec d’autres signes,
la slgnifiance.

Benveniste a remarqué que Jo langage verbal est le seul 4 posséder
cea deux aspects simultanément. Les éiéments constitutifs des
autres codes, par exemple, sont dotés (d'un simulacre) de signi-
fiance : ainsi les tons musicaux se combinent selon certaines
régles précises; mais ils pe forment pas de paradigmes. A con-
traire, les éléments constitutifs des systémes de signes autres que
le langage verbal entrent dans une relation d'interprétance mais
non de signifiance : le rouge et le vert d'un feu de signalisation
s'alternent sans vraiment se combiner. Ce serait 14 encore un trait
spécifique du langage verbal humain.

«» Ch. S. Peirce, Collected Papers, vol. TI, Cambridge, 1932; £. Ben-
veniste, Problemes de linguistique générale, Paris, 1966; E. Benvenista,
« La sémiologie de la langue », Semidotica, 1969, 1-2, p. 1-12, p. 127-135;
V., V. Ivanov, « Jazyk v sopostavlenii s drugimi sredstvami peredachi
i khranenija infortacil », Prikiadnafa lingvistika { mashinnyl perevod,
Kiev, 1962; Y. Greenberg (&d.), Unilversals of languoge, Cambridge,
1963; U, Weinreich, « Sernantics and Semiotics », in International Ency-
clopedea of Soclal Sciences, New York, 1967,



Syntagme et paradigme

Syntagme, [l n'y & gudre d’énonct, dans une langue, qui pe te
présente comumne 'association de plusieurs unités (successives ou
simultandes), unités qui sont susceptibles d’apparaitre aussi dans
d'autres énoncés. Au scos large du mot syntagme, 1'énoncé E
contient lo syntagme up si, ot sealement si, u et  sont deux unités,
pas forcénient minimales, qui apparaissent I'une et I'autre dans £,
On dira de pias qu'il y a une relation syntsgmatique cotre » & o
(ou entre les classes d'unités X et ¥) si I'on peut formuler une régle
générale déterminart les conditions d’apparition, dans les dnoncés
dsa 1a langue, d= syntagmes uo (ou de syntagmes constitués par un
éiément de X et un élément de ¥). D’od un deuxiéme scne, plus
étroit, pour s mot syntagme (c’est le sens le plus utilisé, et celui
qui serz maintenant utiiisé icf) : # ¢t » forment un syntagme
dans £ si gpon seulement ils sont co-présents dans E, meis que,
de plus, on connaisse, ou que I'on croio pouvoir découvrir, une
relation syntagmatique conditionoant cette co-présence. Sanssure
notamment a insisté sur la dépendance du syntagme par rapport
& Ia relation syntagmatique. Pour Ini, on ne peut décrire le verbe
« défaire » comme un syntagme comprenant les deux éléments
« dé » et « faire » que patco qu’il existo en francais un « typo
syntagmatigue » latent manifestd aussi par lea verbes « dé.coller »,
« dé-voiler », « dé-baptiser », etc, Sinon, on n’aurzit aucune raison
d’analyser « défaire » en deux unités (Cours, 2% partie, chap. v1, §2).
Cotte restriction ¢n entraine une auntre. Ftant donné que les rela~
tions syrtegmatiques concernent d'habitude des unitfs do mémo
type, u et ¢ ne formeront un gyntagme que si elles sont de mémo
type. Ainsi, daps I"éaoncé « Lo vase est f3lé », article « le » ot lo
nom « vase » forment un syntagme, et ds méme les sons o et a de
« vase », ou encore les traits sémantiques « récipient » et « objet
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mabilier » inhérents au mot « vase », mais pas l"atticle «lo»
et le sou v, ni non plus Iarticle « le » et le trait sémantique « réck
pient ». (N.b. Pour simplifier I'exposé, il n'a ét¢ question que
d‘associationa de deux unités, mais la plupart des linguistes admet-
tent des syntagmes de plus de deux éléments.)

Syntagme et Relation syntagmarique. [l résulte des définitions
précédentes que des théories linguistiques dilférentes peuvent
amener & reconnaitre ouv A pier 4 uo méme segment le caractire
de syntagme, selon le type de relations syntagmatiques sur lequel
ces théories mettent 'accent. Ainsi Saussure ne voit dans plusieuns
séquences distinctes la réalization d'un méme « type syutagma-
tique » que 8i, pour chacuae d’elles, il y a le m@me rapport entre fo
scns de la séquencas totale et celni do ses composants (¢ dé-faire »
est 3 « faire », pour le sens, o que « dé-coller » cat & « coller »,
« dé-voiler » & « voiler », ¢tc). I n'svrait donc pas reconnu le
type syntagmatique précédent dana « déterminer » ni dans « dévi~
der » et, faute de pouvoir en définit un autre, il n’avrzit sany doute
pas considéné ces verbes comme des syntagmes réunissant le préfixe
dé- et un verbe simple — ce qui serait possible cependant avec une
conception moins sémantique de la relation syntegmatique. A plus
forte raison, un saugsuriess strict ne peut pas parler do syntagme
lorsque les £léments reliés ne sont pas des signes, unités douées
4 1a fois d'un signifiant et d*un signifié, mais simplement des sons
(Saussure frit cependant exception & cette rigle dans un texte,
Failleurs controversé, of. 2* partie, chap. vi, § 2, in fine). Au
contraire, les phonologues [221] o’hésitent pes A présenter un groupe
de phondmes comme 1un syntagme, car il est imporiant, pour eux,
de découvrir des régularités dans la fagon dont s¢ combinent les
phondmes d'une langue.

Une azutre divergence importante sur la nature des relations
syntagmatiques, et, corrélativement, des syntagmes, coocerpe
e probléme de In linéarité. La parole se¢ déroule dans le tempe.
Or le temps peut so représenter comme up espace & une dimension,
comme une ligne : & chaque instant on fait correspondre un point,
et & Pordre d'apparition des instants, I'ordre de juxtaposition
des points. Dol V'idéo que I'ordre d’apparition des éléments du
discours (qui est I'objet de I"étude syntagmatique) peut, hai sussi,
se repréisenter par une ligne (ou, vu le caractére discontinu dn
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dscours, par une ligne de pointillés). Saussure pose comme un
principe (e partie, chap. 1, § 3) que cette représentation, non
seirlement est possible (au moins en ¢e qui concerne les signifiants),
mais qu’'elle doit Etre 4 la base de la description linguistique.
Deux conséquences en résultent :

a) Le linguiste ne reconrait d’autre ordre que I’ordre de succes-
sion; les éléments qui seraient simultanés (les divers constituants
phonétiques d’un méme phonéme, ou les traits sémantiques d'un
mot) sont écrasés en un seul point de la représentation lindaire.
On ne g'intéressera donc pas 4 chercher des régularités dans lear
apparition (4 savoir dans quelles conditions tel trait se combine
avec tel autre), et, par suite, on ne considérera pas la coexistence
de deux traits simultanés comme constituant un syntagme. (Ainsi
Martinet refuse une étude syntagmatique des traits distinctifs [224)
des phondmes, étude qui est préconisée au contraire par Jakob-
s0n).

b Déerire Ja fagon dont différents éléments se combineat,
¢’eat dire seulement quelles places respectives ils peuvent prendre
dans I’enchalnement lindaire du discours. Aingi, pour un distribu-
tiopaliste [49 s.], I"étude syntagmatique d'un élément, c’est {'indi-
cation des différents environnements dont il est susceptible, c’est-
d-dire des éléments qui peuvent le suivre et le précéder. Par suite,
décrire un syntagme, c'est dire non seulement quelles unitéa le
constituent, mais dans quel ordre de succession, et, si elles ne sont
pas contiguds, A quelle distance elles se trouvent les unes des autres,
Pour la glossématique [36 5.] en revanche, qui ne voit dans "ordre
linéaire qu'une manifestation substantielle et contingente, indé-
pendante de Ja forme linguistique etle-méme [38), la syntagma-
tique sera beaucoup plus abstraite : clle ne s'intéressera qu’aux
conditions de co-occurrence des unités — indépendamment de
leur arrangement lindaire, Ce qui impose une nouvelle formulation
de la relation syntagmatique. Toute unité & peu pris pouvant
coexister avec toute unité A tlintérieur d’un énoncé, il faudra
spécifier de Fagon plus précise le cadre de la coexistence et énoncer
des régles comme : u peut (ou ne peut pas) coexister avec v dans
une unité plus vaste de type X. Dol il résulte que, pour décrire
un syntagmse particulier, on devra dire non sculement quelles
unités Je constituent, mais & 1'intérieur de quelle unité il se trouve.
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Paradigime, Au sens large, on appelle paradigme toute classe
d’éléments linguistiques, quel que so0it l¢ princips qui améne 3
réunir ces unités, En ce sens on considérera comme paradigmes les
groupes associatifs dont parle Savssure (2¢ partie, chap. v, § 3), ot
dont lzs éléments ne sont gudre relids que par des associations d’idées.
De méme Jakobson semble parfois fonder Ia relation paradig-
matique sur Ia simple similarité (p. 49-56), sur cette « association
par ressemblance » dont parlait la psychologie associationniste
{qui, comme Jakobson, y incluait I’mssociation par contraste).
Devant la multitude de critdres divergents sur lesquels on pourrait
fonder de tels paradigmes, beaucoup de linguistes modernes ot
chetchd 3 définir va principe de classement gui soit Lié au seu
r8ls des umités & Pintérieur de la langue. Etant donné que Ies
rapports syntagmatiques semblent, dans une large mesurs, spéd-
fiques & chaque langue particulidre, on en est venu A fonder sur eux
les paradigmes linguistiques : en ce sens, étroit, deux unités u et u’
eppartiennent & vn méme paradigme 8i, &t senlement si, elles sout
susceptibles de se remplacer I'une I'autre dans un méme syntagme,
autrement dit 5'il existe deux syntagmes puw et vu'w. Dol I'image
devenue classique de deux bandes sécantes, I*horizontale représen-
tant ’ordre syntagmatique des unités, la verticale, le paradigrae
de u, c'est-A-dire 'ensemble des unités qui avraient pu appamitre
4 za place,

=  Les textes casenticls sout dana ls Cours de linguistique générale do
F. de Saussure, Paris, 1916, essentizllement dans les chapiires v et viL
M.B. Saussure n'emploie pas o terme « paredigme »; il parle de relations
et de groupes o associatifs ».

_Re!a:iam syniagmatiques et relations paradigmatigues. S'il y a
un large consensus pour subordonner, dans la pratique, I"étude
paradigmatique & 1'étude syntagmatique, des divergences appa-
raissent sur le sens & donner & cette subordination. Selon les
distributionalistes [49 5.} 1a découverie des relations syntagmatiques
constitue I"objet fondamental de I'investigation linguistique ;
c'est que la langue est avant tout une combinatoire. L'établis-
sement de paradigmes ne doit donc étre compris que comme une
coramodité pour 1o formulation « compacte » des relations syntage
watiques. Plutdt que d’énoncer, pour chague unité, ses possibilités



Swittagme et paradigme 143

de combinaison avec toutes les autres, il est plus économique de
constituer des classes d'unités ayant, avec une certaine approxi-
mation, les m&mes possibilités combinatoires, quitte ensuite & y
é1ablir des sous-classes dont les unités auraient entre elles des
analogies combinatoires plus fortes, et ainsi de suite, chaque
subdivision nouvelle correspondant 4 un affinement de I'approxi-
mation,

La plupart des linguistes européens, am contraire, se sont
efforcés de donner & 1'organisation paradigmatiqus de la langue
une raison d’étre intrinsique. I est remarguable {et paradoxal)
que cetie tendance apparaisse méme dans P'école glossématique
pour gui, cependant, comme pour les distributionalistes, Ia réalité
fondamentale de la langue, sa forme, est d’ordre purement combi-
natoire [58]. Hjelmslev par exemple construit deux combinatoires
distinctes, 1"une syntagmatique, I’autre paradigmatique. Les trois
relations primitives qui sont 4 ia base de Ia syntagmatique unissent
avant tout des classes, La classo 4 présuppose (ou sélectionne)
Ia classe B par rapport & Ia classe C gi, dans tout éément de C,
on ne peut trouver un éément de A sans un é¥ment de B, I'in-
verse n"étant pas vrai (I’adjectif présuppose le nom dans e groupe-
sujet en frangais). 4 et B sont solldaires par rapport & C, ai 'on
e peut pas trouver, dans un élément de C, un élément de A sans
un &lément de B, et vice versa. Il s’agit donc d’uoe sorte de présup-
position réciproque (il y a solidarits, par capport 3 la classe des
verbes, de [a classe des temps et de celle des modes ; on ne peut
rencontrer, dans un verbe, un temps gana uny mode, et réciproque-
ment), Eafin 4 et B sont en combinaison par rapport 3 C, si I'on
trouve, dans les éléments de C, tantdt un élément de 4 accompagné
d’un ¢lément de B, tantdt un €lément do 4 sans représentant de 5,
tantOt enfin i'inverse (il ¥ a combinaison entre le nom et I’adjectif
dans le groupe-attribut en frangais). A ces relations syntagma-
tiques, fondées aur la coexistence dony Je rexte, ot qui permettent
de caractériser les classes par leurs rapports réciproques, Hjelmaley
ajoute des relations paradigmatiques, qu'il appelle corrélations,
ot qui scmblent destindes A caractériser les £léments individuels,
Leur fondement cst la coexistence des termes & Pintdrieur des
classes précédemment définles. 11 y en a trois principales, paralléles
aux reiations syntagmatiques ; a spécifie b si tout classs contenant g
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contient ausai b, I'inverse n'étant pas viai; g et b sont complémen-
taires si toute classe contenant I'un contient *antre (il s’agit donc
d'une sorte de spéeification réciproque); a et b sont autonomes
#i chacun d'eux appartient A ceriaines classes dont I'autre est
absent et ¢'il lour arrive aussi d’appartenir 4 ia méme classe,
Ainsi, bica que ta découverte des relations syntagmatiques précidds
nécessairement celle des relations paradigmatiques, la paradig-
metique ne se contents pas de rééerire la syntagmatique, mais fui
ajoute des informations nouvelles. I s'agit de deux combinatoires
différentes.

=+ Sur la combinatobe glossématique : L. Hjelmslev, Proligomines
& ume théorie du langage, trad. frang., Pa.rls 1968, chap. I et x1. Pour
une tentative de formalisation, L. Hio}.mslw et H J. Uldall, Gusline
of Glossematics, Copenhagne, 1957,

L'importance propre des relations paradigroatiques sem & plua
forte mison mise en évidence dans une linguistique fonctiongelle
[42). Aiosi, sclon Martinet, la scule réalité linguistique, ¢’est co
qui, dans le discours, sert & la cormmuunication de la pensée, autre-
ment dit, oo sont les choix que la langue rend possibles au sujet

"parlant. Qu'il décrive unme unmité distinctive (phonéme [221])
ou une unité significative (mondme [260]), le linguiste ne doit en
retenir que ce qui, en elle, peut faire I'objet d'un choix. Or, pour
savoir ce qui est choisi lorsqu’une unité 4 est empldyée 4 un
moment donné du discours, il est indispensable de savoir quelles
autres unités avraient &t& posaibles A sa place. Ce qui est choisi,
dans A, c’est sculement ce par quoi A se distingue de ces unitéa,
Aipsi, pour comprendre la valeur de I'adjectif « bonne », utilisé,
daps le langage diplomatigue, pour qualifier I' « atmosphére »
d'une négociation, il faut : 1) que la syptagmatique ait établi la
Hste des autres adjectify poasibles & cette place; 2) que [a paradig-
matique montre que « bonnoe » cst, dans cette catégorie, Padjectif
le moins euphorique. L'étude syntagmatique n'a dome d’autre
intérét, pour Martinet, que de déterminer, 4 chague moment du
discours, quel est Pinventaire des poasibles. Puis la paradigmatique,
comparant les possibles entrs cux, découvre co qui est choisi
lorsque 1'un quelconque d’entre eux est choisi. Cette conception
% trouvé une confirmation spectaculaire dans I'étude de I'évolution
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phonétique des langues : souvent un changement ne concerne
oi un phondme pris isolément, ni méme l'organisation générale
des phonémes, mais un paradigme de phondmes (Martiget parle
glors de systime), c’est-A-dire 1'ensemble des phondmes apparais-
sant dans un contexts syntagmatique particulier, le changement
n'ayant lieu que dans ce contexte. Des faite de ce genre prouvent
que les paradigmes possédeat une sorts d’autonomie.

= Pour une paradigmatique fondée sur la notion de choix, voir A. Mar-
tinet, passim, et, notamment, Econpmie des changements phondtiques,
Berne, 1935, particulidrement 1°* partie, chap, m

Alors que le fonctionnalisme de Martinet fait de la syntag-
matique up moyen, un simple préalable 4 la paradigmatique,
le fonctionnalisme de Jakobson donne & ces deux types de relations
une valeur indépendante {de méme, mais en sens inverse, la combi-
natoire glossématique rétablit entre clles ua équilibre nié par la
combinatoire distributionaliste). Pour Jakobson, 'interprétation
de toute unité linguistique met en ceuvre & chaque instant deux
mécanismes intellectuels indépendants : comparaison avec les
unités semblables (= qui pourraient donc lui &tre substitudes,
qui appartiennent au méme paradigme), mise en rapport avec les
unités coexistentes (== qui appartienoent au méme syntagme).
Ainsi le sens d'un mot est déterminé & la fois par 'influence de
ceux qui Pentourent dans le discours, et par le souvenir de ceux
qui avraient pu prendre sa place. Que les deux mécanismes soicat
indépendants, Jakobson en voit la preuve dans les troubles da
langage, qui pourraient se répartir en deux catégories : impossi-
bilitd de lier les £l€éments les uns aux autres, de constituer des
syntagmes {I'énoncé est une suite discontinue), impossibilité
de lier les £léments utilisés aux autres éléments de leur paradigme
(fes ¢noncés ne s référent plus A un code). Cette dualité a, pour,
Jakobson, une grande généralité. Elle scrait 4 la base des figures
de rhétorique les plus employées par « le langage littéraire »;
la métaphore (un objet est désigné par le nom d'un objet sembla-
ble), et la métonymie (un objet est désigné par le nom d’un objet
qui lui est associé dans I'expérience} reléveraient respectivement
de P'interprétation paradigmatique et syntagmatique, si bien que
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Jakobson prend parfois pour synonymes syatagmatique et méto-
aymique, paradigmatique et métapborique.

= Voir surtout Exsals de Hnguistigue géndrale, Parcia, 1963, chap. o
La difficulté de ce texte tient b ce que la relation constitutive du pera-
digme y apparalt taptt comme Ia relation de sélection (et on a bien
alors e « paradigme » au sens Stroit des linguistes), tantdt commea la
relation de similarité (ot « paradigroe » peut sigaifier alors « catégotio »,
en un sens extrémement large).
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Une catégorie Mngnistiqgoe (= uto paradigme [142]) est généra-
lement beaucoup plus qu'une collection d’éléments (on ensemnble,
au sens mathématique). Elle comporte d'habitude une organisa-
tion interne, et institue entre ses €léments deg relations particn-
litres. Ens comparant ces diverses organisations, on a cru découvrir
que certajnes propriétéy leur sont communes, ou, an moins, se
retrouvent fréquemment

Neutratisation. Les phonologues oat souveat noté que beaucoup
d'oppositions de phondmes [221], possibles dans certains contextes,
ne le sont plus dans dautres. On dit alors que P"opposition eat
neutralisée. Qua 'on compare la voyelle de fde (notés phonéti-
quement &), et celle de fait (notée £). Elles s’opposent en fin do
mot puiequ’en substituant I'une & "autre on passe de la pronoe-
ciation fe (avec lo sens « féo »), A la prononciation fe (avec lo sens
« fait »). Mais il y a des contextes ol 'opposition est peatralisée.
Parfois, parce que la substitution n’introduit pas de différence
de sens. C'est la cas lorsque ¢ et & 80 trouvent dans des syllabes
ouvertes (= non termindes par une consonne) 4 Vintérieur d'un
mot ; on obtient 1a méme signification « pays », que I'on prononce
pe-i ou pe-l, Les deux sons sont alots en variation libre [222). Par-
fois la peutralisation est dve A 'impossibilité de trouver I'un quel-
conque des deux sons dans un certain contexte (ainsi on ne trouve
ca frangais, sanf dans les noms propres, ni e ni & aprés lo son a).
Enfin la neutralisation peut tenir & ¢ce qne 1'on seulement des deux
éléments est possible : dana ane syllabe terminés par lo soo r,
on peut trouver &, mals pas e (on a far, « fer », mais pas fer).

Margue. C’est ce dernler type de peutralisation qui a donnéd
naissance A la notion de marque. On appelle son-marqné 1"lément
qui apparait & ol un ecul des deux peut apparaltre. Pour cefte
raison on dit aussi quelquefois qu'il st M ('autre, d’vsage
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plus limité, &ant dit intensHf, ou marqué). Dans les contextes
ol seul I'élément non-marqué cst possible, on dit qu'il représents
I'opposition tout entidre, ou encore qu'il représente |'archipho-
néme, c'est-A-dire c qui ot commun aux deux phonimes de
t'opposition. Aussi Troubetzkoy ne veut-il parler de marque que
torsqu'il s'agit d'une opposition privative, ol l'un des deux
termes seulement, le marqué, possdde des traits distinctifs [224]
que n'a pas "aotre.

Découverte en phonologie, !a notion de marque a été aussi
appliquée aux unités significatives [257 5.). Dans ce domaine, pour-
tant, le critdre de \a neutralisation est moins utilisable. Rares en
effet sont les contextes o, de deux morphémes opposés, 1'un scul
est possible. Oa citera des tournures comme l'allemand Wie alt
ist er? (« Quel 8ge a-t<{I7 », littéralement « Combien vieux est-
i1? »} ol I'emploi de fung (« jeune ») A la place de alt est difficile;
le pamlitle avec la phonologie se laisse poursuivre assez foin ici,
car on peut dire que alt, dans cet emploi, a la méme valeur que
Yopposition alt-fung priso dans sa totalité, et qu'il est un archi-
morphéme représentant la catégoric de 1'dge. Il ¥y a cependant
peu de cas aussi clairs. On pourrait songer & des contextes fran-
cais comme #« Ce livre est peu —, » o 1'on trouve par exemple
«intéressant », mais pas « ennuyeux ». Le phénoméne est cependant
plus compliqué, car la situation s’inverse avec « un peu » {on
trouve « Ce livre est un peu ennuyeux », mais guire « Ce livre
eat un peu intéressant »), K. Togeby a proposd (p. 102-103) d’uti-
liser, pour distinguer morphames extensifs et intensifs, lo phéno-
méne de la défectivité. Supposons qu'aucun élément d’une classe 4
Dc puissc apparaitre sans ftre combiné avec un élément d'une
classe B (dans un verbe francais, on ne peut avoir un mode sans
qu’il soit accompagnd d'un temps). 11 y a défectivité ai certaing
éléments de A ne peuvent pas étre combinés avec certains éléments
de B : {e subjonctif ne peut pas se combiner, on francais, avec le
futur. De ce que P'indicatif seul est possible avec le futur, Togeby
conclut que I'indicatif est le terme extensif ds 1’opposition indicatif-
subjonctif. On remarquera pourtant que le paralléle avec ia photo-
logie est ici un pew fored : il obligerait & dire que, dans la forme
« je viendrai », lo mode est un archimorphdme représentant co
qui est commun A l'indicatif et au subjonctif.
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%i, au lieu de considérer tes unités significatives, on s'intéresse
SUX unités sémantiques elles-memes (c'est-A-dire aux £¥ments
constitutifs de la signification), ta notion de marque trouve un
champ d'zpplication incontestable, car elle permet de décrire une
asymétrie trés fréquente dans les catégories sémantiques. Soit les
deux unités sémantiques : « homme » (en entendant par 14 « homme
mdle » cf. l¢ latin vir) et « femme », constituant la catégorie séman-
tique « hurnain ». L'é)ément « homme » serz dit non-marqué en
fraocais, patoe qu'il existe un signifiant, le mot Aomme, qui désigne
tantdt {a notion « homme », tantdt la catégorie « humain ». Ouv
encore, dans la catégorie sémantique « intéressant »-kennuyeux ». le
pole « intéressant » sera dit non-marqué, puisque le méme adjectif
Intéressant, qQui est susceptible de le représenter {« ce lives est
intéressant »), peut aussi représenter la catégorie entidre. Clest
ce qui s¢ passe par exemple dans la comparaison : en disant
« A est plus intéressant que 8 », on ne sous-entend pas que A et 8
méritent d'étre dits intéressants, au sens fort de ce terme (en
revanche |'expression « A est plus enouycux que 8 » donne & penser
que A ¢t 8 sont 'un et I"autre ennuyeux). La distioction des éid-
ments sémantiques marqués et non-marqués est aussi utile pour
comprendre lo mécanisme de la négation. Certaines expressions
(comume le frangais ne... pas) ont un effet particulier lorsqu'elles
sont appliquées au mot représentant le terme non-marqué d'une
catégoric : I'expression obtenue a tendance alors A représenter
le pdle opposé (marqué). En revanche la méme négation, appliquée
au mot désignant le pdle marqué, ne reconduit pas jusqu’au pdle
non-marqué, mais dans une région intermédiaire de ta catégorie.
Exemple (les faches représenteat 1'effet de la négation),

« intfressant » < geptil »

CHCHOH

€ enpuysux » « meéchant » « mauveis »
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=p Sur Jos notions de peutralisation et de marque : N. Trovbetzkoy,
Princlpes de phonologie, trad. frang., Paria, 1949, chap. « Diacritique »,
§ 3 et 5; R Jakobson, « Zur Struktur des russischen Verbums », in
Charlsterla Mathesio, Prague, 1932, p. 74-84; C. B, Bazell, « On the
Neutralisation of Syntactic Oppositions », Travarx du Cercle linguis-
ftigue de Copemhague, 1949; K. Togeby, Structure immanente da la
langue francaize, Copenhagus, 1951, citd jci d'apris la 2* &dition,
Paris, 1965,

Participation. Hjclmslev et Brondal interpritent 1'asymétrie
des cattgories linguistiques révélée par le phénoméne de la
marque comme un cas particulier du « principe de participation »
qui, selon L. Levy-Bruhl, caractériserait la mentalité primitive.
It permettrait de distinguer la logique du langage (que Hjelmslev
appelle sublogique) de la Jogique dies logiciens. 8i, en effet, au
Lisu do dire que le mot homme désigne tantdt 1'unité sémantique
« homms méie », tantdt la catégorie de I"humanité, on admet
une seule unité sémantique correspondant & 1’ensemble des signi-
fications d’honwne, on devra dire gu'elle inclat j'unité sémantique
o femyme », Il y aura alors, entre les deux unités, un recouvrement
partiel (participation) qui semble incompatible avee la logique de
la non-contradiction, o A et non-A4 sont exactement disjoints,

Ejelmslev et Brondal croient méme possible de définir, par un
calcul a priord, les différents types possibles de catégories linguis-
tiques, sclon le mode de participation de leurs unités. Brpndal,
par exemple, commence par déterminer co gue serait 1a catégoria
maximale, Elle comprendrait : @) deux termes B; {positif) et
By (négntif), qui sont digjoints, ot présentent donc deux qualités
¢omme incompatibles : of. « impératif » (idée d’ordre) et « subjone-
tif » (idée de désir); b) un terme neatrs, A, qui indique 1'absence de
I'une et 1'autre de ces qualités, la non-application de la catégorie :
of. « indicatif »; ¢) un terme complexe, C, qui recouvre & Ia fois By
et B, et qui indique seulement PPapplication de la catégorie :
of. ce mixte d'ordre et de désir que serait dans certaines langves,
I’ « optatif’ »; d) deux termes & la fois complexes et polaires Dy
et Ds, qui sont £quivalents 4 C, mais avec insistance soit sur la
partic Bi, soit gur 1a partie Be, de C. Ils sont appelés complexe-
positil, ¢t complexe-négatif, 1! est difficile de trouver, en francais,
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des unités sémantiques illustrant Dy et Ds, qui soient exprimées
par des morphémes gimples. On pourrait cependant penser aux
significations des expressions composées « 4 moitié plein » ot
« & moitié vide ». En retirant tel on tel terme A cette catégorie
maximale, on peut, selon Brondal, envisager la possibilité de
14 autres catégories, un grand nombre de combinaisons, mathé-
matiquement possibleg, des 6 éléments de base étant linguisti-
quament inadmissibles (car il serait inacceptable qu’il v ait un
positif sans un négatif, ov un complexe positif sans un complexs
aégatif, et inversement).

+ L. Hjclmslev, « La catégorie des cas », Acta Jutlandica, 1935 et 1937;
V. Brendal, Essais de linguistigue générale, Copenhague, 1943, chap. m
Documentation sur d'agires systémes analogues dans K. Togeby,
op. cit., p. 104-105.

Hexapone logigue. La notion de participatien est congue par
Hijelmslev et Brandal comme pré-logique. 11 est d’avtant plus
cemarquable que le philosophe et logicien R. Blanché soit arrivé
& définir, pour les catégories ds la pensée « naturelle », un type
d’organisation assez semblable, mais en se fondant sur les relations
fogiques les plus traditionnelles {le rapprochement entre Blanché
et Brandal est dd 4 A. J. Greimas, qui explique cette convergence
par I'existence de « structures £lémentaires de la signification »).
Pour Blanché :

a) Les relations lagiquea constituant le carré d’Aristote o unig-
gent pas seulement les quatre formes traditionnelles de proposi-
tions. A, E, Iet O, c'est-a-dire gu’elles ne se fondent pas seulement
sur la quantité et sur le caractére positif’ ou négatif du jugement.
1! est possible aussi de les retrouver dans des quaternes de propo-
sitions du type P(g), {a), R(a), S(a), ol a est Ie nom d'un objet,
et ot P, 2, R et S sont des prédicats appartenant & [a mlme
catégorie de pensée. Soit par exemple pour P, O, R, et §, les pré-
dicats, « avare », « prodigue », « économe » et « libéral », on a
le carré :



152 Les concepts méthodologiques

Jean est Jean est
avare prodigue

coniraire
L
% 3

AN

mbypdiay
anbyiduny

subcontraire

lean est Jepn est
économe lLibéral

De méme, dans la catégoric de la chaleur, on pourmait placer
en A « chaud », en E, « froid », en I, « tidde », &t enn O, « frais ».
b) Une deuxidme extension possible de la théorie d'Aristote
scrait de transformer le carré en hexagone, par adjonction de deux
postes supplémentaires, ¥ (défini comme «ou A ou £»), et U{déflni
comme « A la fois fet O »). On aurait ainsi {e schéma complet (pour
simplifier nous n'indiquons, pour chaque poste, qua le prédicat) :

®

eyclothymique

@ excité déprimé e

équilibré
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Oun notera Ia parenté entre Je terme neutre de Brandal et le U de
Blanché, et aussi eptre le terme complexe et le V. Reste cependant
cette différence, essentielle, que ¥ no comports, contrairement
au complexe, aucune contradiction, ni méme aucune participa-
tion : il signifie que )’un des deux termes contraires doit s*appliquer,
sans préciser lequel, alors que le complexe unit en lui les deux
contraires.

o R Blanché, Lex structurex intelleciuelles, Pacis, 1966.

Gradation. Un grand nombre de catégories sont orfentées (ou
gradoées). On entendra par 1d qu'il existe entre leurs termes un
ordre linéaire, d’'une structurs logique beasucoup plus simple
que les relations étuc’ées par Blaoché. Cet ordre se laisse définir
par différents crittres convergents. Pour orienter par exemple
une catégorie d'adjectifs, les critéres les plus commodes consistent
& sppliquer A ses termes des modificateurs quantitatify comme
moins gue, presgue, seulement, plus gue. Chacun de ces modifica-
teurs en effet n'a de sens que par rapport 4 Porientation de la
catégorie du terme wodifié. Ils signifient, respectivement, « co
dessous de », « trés peu en dessous de », « pas au-dessus de »,
« au-dessus de ». Ainsi, sachant, par observation directe, que
seulement tidde signifie « pas plus chaud que tidde », et sachant
d’avtre part que seulemeni = « pas au dessus », on peut
conclure qu'il ¥ a une catégoric ol chaud est « au-dessus de »
tidde. De méme, seulement frais sigoifiant « pas plus froid que
frais », froid doit se trouver « au~-dessus de » frais, Ces conclusions
— que I’on peut confirmer en se servant des autres medificateurs —
impliquent qu'it existe deux catégories orientées :

LI N "
ERCIE A ]

glacial brdlant
froid chaud .
pius gue frais b L, cane - plur que tidde

LI ) L
LRCRE IR ] -
frais titde
presque Jrais gt ¢ s 0 a s s a e presque lidde
e sl &w LR L L
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Un autre critire, qui converge avec les précédents, peut se
tirer de I’application aux termes de ces catégories de la figure
de rhétorique qu’est 1a litote [354]. Employé par litote, va mot
s un sens plus fort que son sens normal. Mais t'idée de sens plus
ou moins forts implique 1'existence d’une gradation : « plus fort »
= ¢ du-dessus de, dans {"orientation de la catégorie ». Sachant d’au-
tre part que 'expression H fait frais, lorsqu’elle est employée par
btote, signifie « i fait froid », et que I fait tidde signifie « il fait
chaud », on a confirmation du fait que froid est « au-dessus de »
frais, et que chaud est « au-dessus de » ridde.

=~ Sur ce probléme pen défriché, voir surtout un article de Sapir,
« Grading, a Study in Semantics », dont la traduction forme 1a 3° sec-
tion e E. Sapir, Linguistique, Paris, 1968. Sur les rapports enire litote
et orentation, ©, Ducrot, « Présupposés et sous-entendus », Longue
frangaise, déc. 1969, p. 4142,
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Une recherche empirique ne devient science, selon certaios
philosophes, que lorsqu’elle se décide & « construire » son objet;
au liew d’accucillir péle-méle tous les phénoménes cbservables
dans un certzin champ d’investigation, elle élabore elle-méme
les concepts 4 I'aide desquels elle interroge I'expérience. Saussure
est sans doute un des premiers & avoir explicité, pour la linguis-
tique, a nécessité d’accomplir ce que Kant appelle une « révolution
copernicienne ». 1l distingue en effet la matidre de Ia linguistique,
autremeot dit le champ d’investigation du linguiste, qui comprend
Pensemble des phénomeénes lids, de prés ou de loin, & D'utilisation
du langage, ¢t son objet, c’est-d-dire le secteur, ou I'aspect, de ces
phénoménes auqguel le linguiste doit s'intéresser. Pourquoi opérer
une telle séparation? Saussure Jui assigne une double fonction.
Dabord, I'objet doit constituer « un tout en soi », ¢'est-A-dire
qu'il doit constituer un systtme fermé comportant une intelli-
gibilité intrinstque. Et, d'autre part, I'objet doit étre va « principe
de classification » : i doit servir de base 4 uoe meilleurs compréhen-
sion de la matidre (car Saussure voit la compréhension comme
clasgification), il doit rendre intelligible le donné empirique.
Clest le rdle de 1a linguistique générale, propédeutique a2ux étndes
linguistiques particulidres, de définir certains concepts qui per-
mettent, lors de Viovestigation empirique d’un langsge donné,
quel qu'il soit, de discerner lobjet dans Iz matidre, L'objet,
Saussure 'appelle la langue; la matidre, ce sont les phénoménes de
parole. Si la plupart des linguistes modernes sont d'accord sur
la ndcessité méthodologique d’une telle distinction, ils divergent
quant aux critéres permettant de reconoaitre langue et parole.

Saussure indique dailleprs lni-méme wupe série de critdres
assez différents ;
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1. La langue se définit comme un code, en entendant par la
la mise en correspondance entre des « images auditives » et des
« concepls ». La parole, c'est I'utilisation, la mise en @uvre de
ce code par les sujets parlants,

2. La langue est une pure passivité, Sa possession met en jeu
tes seules facultés « réceptives » de I'esprit, avant tout la mémoire,
Corrélativerment, toute activité liée au langage appartient 4 la
parole. Ajoutée & la précédente, cette caractérisation a deux
conséguences ;

ay Le code linguistique consiste seulement en une multituds de
signes isolds {mots, morphimes), dont chacun agsocie un son
patticulier A un sens particulier : Saussure parle ainsi de la langue
comme d'un « trésor » ot seraient emmagasinés les signes (il
recongait, an plus, qu'une faculté de « coordination » est néoessaire
pour classer ces signes). Quant & D'organisation des signes en
phrases, et & la combinaison de leurs sens pour conatituer le sens
global de 1a phrase, il faudrait, dans Ja mesure ob elles impliquent
unc activité intellectuelle, les attribuer & la parole, A Pemploi de
la langue, Ainsi Saussure laisse entendre que la phrase relave
de la parole (2¢ partie, chap. v, § 2).

b} Signifiants et signifiés, dans le code linguistique, sont pure-
ment statiques, L'acte méme d'énonciation [405)], le fait d’utiliser
telle expression dans telle ou telle circonstance, ne sera donc pas
considéré comme un signifiant de la langue, et, d’sutre part,
I'effet pratique produit par 'emploi de ces expressions, la fagon
dont elles transforment la situation respective des interlocuteurs,
ne pourront jamais étre introduits dans le code au titre de signifiés,
N.B. La consfquence g) est incompatible avec la grammaire
générative {58], la conséquence &), avec ls philosophie ana-
Iytique {124),

3. La langue est un phénomene social alors que la parole st
individuelle. Pour que ce critdre soit compatible avec le premier,
il faut admettre gue la sociétd constitue totalement lo codo lin~
guistique des individias. Ce qui impose de croire, par exemple,
que les mécanismes d’interprétation des phrases, ou biea sont
identiques pour tous les membres d'une collectivité linguistique,
ou bien ne reldvent pas de la langue. Etant donné que I'on observe
en fait une trés grande variabilité dans linterprétation que des
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individus différents donnent d'une phrass — si celle-ci est tant
s0it peu complexe —, le critére 3 risque done de mettre en question
I"appartenance de [a sémantique A la linguistique. Si d'autre part
on rapproche ta caractérisation de la parole comme individuelle
et 3a définition comme activité (crittre 2), on est amené A pier
que l'activité linguistique ait des normes sociales, que les coaditions
d’emploi du langage ot son effet sur la sitvation des interlocuteurs
puissent étre régis non seulement par des habitudes, mais par des
coaventions, Il ¥ a 13 une thése empiriquement coatestable, ot
qui est contestée notamment par la socio- et ’ethno-linguis-
tique [84s.).

Si les grandes doctrines linguistiques comporteat presgue
toutes des critéres pour séparer la matitre et Pobjet de 1a rechercha,
la plupart d'entre sux sont incompatibles avec ceux de Saussure,
méme lorsqu’ils sont formulés comme des explicitations de I'oppo-
sittop langue-parole. Troubetzkoy, par exemple, oppose la phooé-
tiqoe et Iz phonologie comme étudiant, I'une, « les sons de Ia
parole », autre, « les sons de la langue », Lo phonéticien déerit
tous les phénomenes acoustiques liés & I'utilisation d'une langus,
sans se permettre de privilégier certains par rapport aux autres :
il étudie donc Ies sons de la parole. Le phonologue, au contraire,
extrait de ce donné les seuls éléments qui jouent une fonction
dans la communication, qui servent, d’une fagon ou d’une autre,
3 la transmission de I'information : ceux-1i seuls relévent de la
langue, ou, selon la terminologie habituelle, sont « linguistiquement
pertinents » [221). Soit & décrire la fagen dont tel tocuteur frangais
a prononcé un /. Le phonologue n'en retiendra que les traits infor-
matifs, permettant de distinguer ce { d*un autre phondme frangais.
Il fera ainai abstraction du fait que le [ est ou n’est pas « sonore»
(= accompagné de vibrations des cordes vocales), car ce trait
est, en oe qui concerne le / frangais, antomatiquement déterminé
per le contexts (le 7 est sourd lorsqu'il est entouré de consonnea
sourdes, sinop il est sonore). N.B. Ceite conception de 'opposi-
tion langue-parole, si elle s’accorde avec ls critére 1 de Saussure,
est peu compatible avec le critére 3 ; 'influence du contexte sur la
prononciation du / est un phénoméne éminemment soctal, propre
2 certaines collectivités linguistiques, de sorte que le critdre 3
aménerait & le réintroduire dans la langue. C'est cotte difficulté
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qui améne Coseriu & nitaer les varizntes contextuclles [222] dans
un liew intermédiaire ¢ntre ce gu'il appells « achéma » ot « parcle »,
& savoir e « norme » [164a.].

=+ La relation entre !a phonologic et Ia notion de langue est présentée
1949N1n1h'l:gdm dans pes Principes de phonologle, trad. frang., Paris,

Aussi bien Chomsky que ses exégiies ont souvent assimilé A
la distinction de 1a Inpgue et de la parole, lour opposition de Ia
compéience et de Ia performance linguistiques. La com
d’un sujet pariant francais — compétence qui doit &tre représeatie
dans Ia grammaire générative [58] du francais —, ¢’est I"ensemble
des possibilités qui lui sont données par le fait, et par le {ait seu-
lement, qu'il maitrise le francais : possibilité de construire et de
reconnattre I'infinité des phrases grammaticalement correctss,
d’interpréter celles d’entre elles (en nombre infini aussi) qui sont
douées de sens, de déceler les phrases ambiguds, de sentir que
certaines phrases, éventuellement trés différentes par le som,
ont cependant une forte similitude grammaticale, et que d’autres,
proches phonétiquement, sont grammaticalement trés dissembla-
bles, etc. Ces possibilités — qui constituent, selon Chomsky, fa
compétence commune A tous les sujets parlant francais et qui
représentent & ce titre la « langue francaise » — se distinguent
4) par excis ct 5) par défaut des performances dont sont suscep-
tibles en fait les sujets parlants :

a) Les phrases francaises grammaticales sont en nombre infini,
puisque 1'on ae peut pag fixer de limite supérieure A leur longueur
(si une phrase X est correcte, il suffit de lui ajoutsr une proposition
relative pour obtenir une pbrase ¥ plus longue que X, et aussi
correcte). Or Ia finitude de Ia mémoire rend impossible de cons-
truire ou d'interpréter une phrase dépassant une certaine fongueur
(de sorte que l¢ nombre de phrases effectivement rézalisables est fini).
Mais cette finitude des performances pratiques n'interdit pas de
parler d'une compétence théoriquement infinie (au sens ol les
mathématiciens diseat qu*une fonction est théoriquement cal-
culable, méme si la machine permettant de l2 calculer doit avoir plus
d'électrons que n'en contient le systéme solaire, et est donc pra-
tiquement impossible).
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5 Bien des performances des sujets parlants (prévoir I'effnt
d'une phrase dans un contexts donné, I'abréger en ss fiant A la
situation de discours pour rendre le résuitat intelligible, etc.)
ae rclévent pas de Ia compétence linguistique, car eclies mettent
en jeux une connaissance du monde et d’autrui, ainsi quune
pratique des relations humaines, qui peuvent serblerindépendantes
de 1'activité linguistique.

On notera que 1'opposition chomskists & exactement le méme
rdle que celle de Saussure : comme la langue doit pouvoir &tre
étudide indépendamment de la parole, mais non linverse, Ia
compétence est censée A la fois pouvoir étre étudiée avant [a
performance, ¢t 8tre le fondement nécessaire 3 1’étude de celle-ci
{ce qu’on exprime en disant que Ia constitution d’une grammaire
générative est préalable 4 toute paychologie du langage). D'autre
part 'opposition de Chomsky colncide & peu prés avec le premier
critére do Saussure, puigque ics compétences, prises toutes ensemble,
ne font que manifester In possibilité de donner une interprétation
sémantique A des snites phoniques. En revanche, elle est incom-
patibie avec lo second — puisqu’une phrase n’est pas concevable
sans une activité combinatoire —-, et avec le troisiéme — puisque
la compétence linguistique comporte, .outre des connaissances
particulidres & chaque langue, une faculté universelie du langage [ 5]
qQui ne peut pas étre considérée comme sociale,

Ii existe enfin, chez certaing linguistes, des oppositions qui, tout
jovant la méme foaction épistémologique que celle de Saussure,
et tout en lui étaut expliciternent assimilées, ne se rattachent
pettement A aucun des trois critdres précédents. Ainsi [a glossé-
matique [363,] distingue, dans tout langage, le schéma et |"usage.
Le schéma a une nature purement formelle, « algébrique », c’est
I'ensemble des relations (paradigmatiques et syntagmatiques [143s.])
existant entre les éléments de la langus indépendamment de la
fagon dont ces &léments sont manifestés, ¢’est-a-dire indépen-
damment de leur sens ot de leur réalisation phonique. Le fone-
tionnement du langage comme code, qui suppose que les unités
linguistiques ont été sémantiqnement et phoniquement définies,
n'est donc pas inscrit dans le schéma linguistique, mais scule-
ment dans ce que Hjelmslev appelle "usage, C'est 1'usage, en effet,
qui fixe le mode de manifestation des unités. Dans sa description



160 Les concepts méthodologiques

on indiquera donc & la fois les traits de manifestation qui sont,
au sens phonologique, pertinents [221] (ils constituent ce que
Hijelmslev appelle norme {164]), et ceux qui ne le sont pas, et aussi
bien les traits imposés par des conventions sociales que ceux qui
sont improvisés par I'individu. On voit que I’opposition sanssy=-
rienne langue-pacole, si Pon s'cn tient aux critdres explicites de
Saussure, passe & 'intérieur de ce que Hjemslev appelle « usage ».
Ce qui la rapproche de la distinction glossématique du schéma
et de I’usage, ¢’est surtout leur fonction méthodologique commune.

= Hiclmslev présente som opposition schéma-usage, en la déclarant
analogue, pour I'essentiel, & 8 distinction langue-parole, dans « Langue
et pacole », Caklers Ferdinand de Saussure, 1942, u® 2; asticle repris
dans Essaly Hnguistiques, Copenhague, 1959,

On en dira autant de I'utilisation par Guillaume des notions
de langue et de parole. Elles lui servent essenticliement 4 distinguer
ce qu'il appelle sens et effet do sems. A chaque mot, plus préci-
sément 4 chaque unitd significative minima, correspond, dans Ia
langue, un et un seul sens, et cela, malgré I'infinité de significations
{ou effets de sens) qu'il pent avoir ¢n fait dans le discours, et dont
chacune représente un point de vue partiel, une visée particulidre
sur le sens. Le sens d'un mot, en effet, ne peut pas se loger directe-
ment dans le discours, car il doit se décrire comme un mouve-
ment de pensée, comme le développement progressif d’une notion
(c'est pourquoi la langue cst appelée une psychomécanique). Aiuosi,
le sens de "article francais wr, c'est le mouvement intellsctust
de particularisation, qui va du général au particulier, ¢t [e sens de /e,
c'est le mouvement inverse de généralisation. Lorsque les articles
sont employés dans le discours, V’effet du contexte est d’arrdter
ces mouvements, ou, si I'on veut, d’en prendre des imeges inatap-
tanées, qui n'en retiennent qu'un moment. On s'expliqus alor
que, malgré la diversitd de leurs sens, les deux articles puissent
donner Lieu 4 des effets de sens tr2s semblables. Ce sera le cas,
par exemple, des vues prises & l'origine du mouvement de géné~
ralisation, et & la fin de la particularisation — on obtient alors (a)
L'homme que tu as conmu et (b)Y Un ami est venu —, et sussi des
vues prises 3 |n fin de la généralisation et au début de la particula-
risation — ¢f. () L homme est faiilible et (d) Un homme est faillible.
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La fliche de gauche représente le sens de un, celle de droite, le
sens de Je; en pointillés, les points de vues correspondant aux
effets de sens (a), (b), {c) et (d).

Une fois de plus, ce qui rapproche Guillaume et Saussure,
c¢ n'est gudre le contenu de I"opposition utilisée, mais son exis-
tenice, congue comme fondement de toute recherche linguistique
{la connaissance préalable du sens permet seule de comprendre
fes effets de sens).

» Voir Q. Guillaume, Langage er Sclence du langage, Paris, Québec,
1964; cf. surtout les chapitres 4 Observation et explication », ot « Parti-
cularisation et généralisation ».

Si les successeurs de Saussure ont moins retenu de 1'opposition
langue-parole son contenu que sa fonction méthodologique, il
faut, pour justifier telle ou telle forme de cette opposition, se
demander si ¢lle remplit en fait cette fonction. La construction
d'un objet linguistique abstrait ne peut, par suite, se légitimer
gu'au terme de la recherche, par l'intelligibilité propre qui se mani-
feste dans I'objet abstrait, et par celle qui est conférée au donné
observable. Justifiable par ses seuls résultats, une présentation
particuliére de ’opposition ne saurait donc jamais 8tre consi-
dérée comme doude d'une évidence intrinsdque, ot comme un
fondement possible pour la polémique : un linguiste qui repro-
chetait & un autre de prendre pour langue ce qui, « en réalité »,
est parole, présupposerait la linguistique achevée,

» Pour un examen pinéral de la distinction lomgus-parele : K. Heger,
« La sémantique of la dichotomie de langue ¢t do paroie », Travaux
de linguistique e de lirtérarure, 1969, 1, p. 47-111, surtout § 1.
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Parmi les motivations qui ont pu conduire & décrire Jes langues,
on reléve fréquemment le souci de fixer avec précision ua bon
usage, une correction, en d’autres termes une norme linguistique,
qui retiendrait seulement certaines des fagons de parler effecti-
vement utilisées, ¢t qui rejetterait les nutres comme relfichées,
incorrectes, impures ou vulgaires {cetle morme peut coocerner
s prononciation — on 1’appelle alors « orthofpie » —, le choix
du vocabulaire, la morphologie ou la syntaxe). II est significatif
& cet égard que la premitre description linguistique connue, celle
du sanscrit classique par e grammairien hindou Panini (tve aidcle
avant notre &re), soit apparuc au moment ob la lacgue saascrite
cultivée (bhasha), menacées par Pinvasion des pariers populaires
{prakrits), avait bescin d'8tre stabilisée — ne perait<ce que pour
assurer ja conservation littérale des textes sacrés et la pronop-
ciation exacte des formules de pritre. Dans les sociétés occlden-
tales, 1z distinction du bon et du mauvais langage n'est pas moing
importante — puisque la posscssion du bon langage est une des
marques des classes sociales dominantes (dans ses Remarques
sur la langue frampaise, publides en 1647, Vaugelas définit le bon
usage comme « composé de 1’&lite des voix. C'est 1a fagon de parler
de 1a plus saine partic de la cour »). Il a'est donc pas étonnant
que la tradition linguistique occidentale ait donné va double e
au grammairien : d'en odté, il prétend dire ce qu’est la langue,
mais en méme tempe #l privilégie certaine usages, et dit ce que Ia
langue doit &tre. Cette tradition survit dans la pratique pédagogique
feancaise, qui lie I"étude de la grammaire A I"apprentissage de Ia
correction grammaticale (alors que la pédagogic angio-saxonne
actuelle croit pouvoir faire Véconomie de Fenseienement de la
grammaire). On justifie la conjonction du descriptif et du normatif
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par divers arguments. De différentes tournures possibles, la tour
nure correcte serait celle qui: @) s'accorde le mienx avec i
habitudes générales de la langue (clle est commandée par 1'ana~
logie), ou ) est susceptible d'une justification « logique »,
0U ¢) a les racines les plus profondes dans 1'histoire de Ia langue
{« il fant savoir le latin pour bien pader le frangais »). Ces trois
raisons concourent en effet A 1a conclusion que le bon usage est
celui dont la desctiption est 1a plus intéressante car ¢'est hi qul
maenifesie le plus d’ordre ou de rationalité,

» On trouvera les trois sortes de considérations dans s Grammaire
des grammairey de Girault-Duvivier (Paris, 1812), cuvrage de base do
Penseignement du frangais av xax* siécle; ¢f. un commentaire détailld
de cet ouvrage par J. Levitt, The Grammaire des Grammaires of Gireulse
Duptvier, La Haye, 1968 (voir surtout chap. vi).

Le développement de la recherche linguistique au xax® sidcle
a en revanche amend & séparer de plus en plus la conoaissance
scientifique de la langue et la détermination de sa norme, D’une
part, la linguistique historigue, lorsqu’elle a commencéd A étudier
dans le détail les transformations du langage, a montré que
I’évolution de la langue a fréquemment son origine dans des fagons
de parler populaires, argotiques ou patoisantes : de sorte que Ia
correction d'unc époque ne fait souvent que consacrer les incor-
rections de I"époque précédente.

»= Nombreux exemples et références bibllographignes dans W. V. War.
burg, Problémes et Méthodes de la linguistigue, chap. 1, Paris, 196,

D’autre part il est apparn que les processus linguistiques fonda-
mentaux sont & I’'cuvre autant, et souvent méme pius, dans Jes
pariers dits « incorrects » (enfantias ou populaires) que dans ke
parlers conformes 4 la norme officiclle. L'enfant qui conjugus
« prendrce -= que je prende » sur le modéle de « rendre — que j
rends » est guidé par cette tendance A I'analogle, par cette recherche
des proportions (au sens mathématique) ot I Paul et F. de Saus-
sure ont v un des ressortslinguistiques les plus fondamentayx,
Ainsi Sanssure (§ 2) critique les linguistes du début du sidcle, qul
voyaient dans I'enalogie une « irrégularité, une infraction A une
pormo iddale », alors qu'elle constitue le procédé par lequel les
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langues « passent d’un état d’organisation & un autre ». DFune
facon encore plus systématique, H. Frei a essayé de montrer
que les prétendues « fautes » de inngage sont produites par ces
mémes mécanismes psychologiques gui permetteat au langage
dit « correct » de remplir ses fonctions [47 2.).

= Sur I'analogie : H. Paul, Principien der Sprachgeschichre, 2¢ éd.,
Halle, 1886, chap. 3, et F. de Saussure, Cours de finguistique générale,
2* partie, chap. 4. Pour une analyse « fonctionnelle » des fautes,
H. Frei, La Grammaire des fautes, Bellegarde, 1529,

Le rejet du point de vue normatif en linguistique 2 pu sembler,
dans la premidre partic du xx® sidcle, 4 ce point définitif que
certaing linguistes ont cru possible de récupérer le mot « norme »,
st de I'utiliser dana un sens nouveau, ol il ne sert plus & distinguer
un usageé particulier de la langue. Pour Hjelmslev, e systéme
d'une langue (ou son schéma) est une réalité purement formelle;
c'est I'ensemble de relations abstraites existant entre ses éléments,
indépendamment de toute caractérisation phonétique ou séman-
tique de ceun—ci (e 7 francais se définit, dans le systéme, parla
fagon dont il se combine, dans la syllabe, avec les autres phonémes).
La norme, d'autre part, ¢’est "ensemble de traits distinctifs [224)
qui, dans la manifestation concrite de ce¢ systdéme, permettent de
reconnaitre les éléments les uns des autres. (Du point de vue de
la norme, le r se définit comme une consonne vibrante, car cela
suffit & le distinguer de tout autre phonéme frangais.) L'usage,
maintenant, ce sont les phénomenes sémantico-phonétiques par
lesquels le systéme se manifeste en Fait {r se caractérise alors par
la totalité des traits, méme noa-distinctifs, qui constitueat sa
prononciation : c'cst tantdt une vibrante souore roulée alvéo.
laire, tantdt une constrictive sonors uvulaire). La norme repré-
septe donc voe sorte d’abstraction opérée par rapport & {'usage,
E. Coseriu présents la méme hiérarchie notionnelle, mais décalée
d’un cran, dans la mesure oB le systdme, sclon Coseriu, n’a pas
le caractére formel qu’il a pour Hjelmslev. Le systéme de Coseriun
est proche de ia norme de Hjelmsiev : c’est ia part fonctionnelle
du langage. Ainsi la définition systématique d'un phopdéme indi-
quera essentiellement ses traits distinctifs. La norme, pour Cosetiu,
correspond 4 une partie de ce que Hjelmslev englobe dans la
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mbrique « usage ». Il s"agit de tout ce qui est socialement obliga-
toire dans 'utilisation du code Linguistique. L.'aspect normatif du
phonéme, c'est alors ’ensemble de contraintes imposées, dans nne
société donnée, pour sa ré lisation effective (en y incluant des traits
non distinctifs, ct, par exemple, les variabkes contextuelles [222]).
C’est & un troisiéme niveau, celui de la parole, qu’il faut placer
toutes les variations (variantes libres {222]) que le sujet pariant
peut broder sur le canevas social. La notion de norme, pour
Hjelmslev et Coseriu, dé&finit donc un certzin niveau d*abstraction
dans 1'analyse du donné, dans 1’étude des emplois effeciifs, et non
pas, comme ¢’était le cas auparavant, un certain type d'emploi.
Le schéma snivant résume les différences terminologiques entre
Hjelmslev et Coseriu;

HIEL MSLEV COSERIY
relations formelies
abstraites systimo schéma
irails concrets systime
distinctifs tiorme

rrafty concreds
non distincti{fs norme
mais obligatoires

traits concrets
ni distinetifs axape
ni obllgatoires

~» L. Hielmslev présente I"idéo de norme dans « Langue et parole »,
Cahiers Ferdinand de Saussure, 2, p. 29-44, article repris dans Essaly
linguistiques, Copenhague, 1959. E. Coseriu utilise cette notion surtout
dans Systera, Norma y Habla, Montevideo, 1952; N.C'W, Spence
résume les principales théses de Coseriu dans « Towands a new synthesis
in linguistics », Archivum linguisticum, 1960, p. 1-34.

L'¢volution récente de la linguistique a conduit cependant &
réhabiliter dans une certaine mesure I'idée que tout n'est pas &
prendre dans le donné linguistique empirique, et que le linguiste ne
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saurait mettre sur le méme plan tous les usages qu'il observe
dans une coliectivité donnée. La linguistique générative [56 g.)
admet par exemple que parmi les énoncés effectivement wuti-
lisés par les sujets parlants, certains sont grammaticaux et les
autres, agrammaticaux, La distinction est si importante qu'une
condition nécessaire d’adéquation pour une grammaire générative
est d'engendrer les premiers et non pas les seconds. Etant donné
que les grammaires traditionnelles se proposent sussi de rendre
leurs lecteurs capables de construire les phrases correctes et
d*éviter les phrases incorrectes, on a souvent reproché A Chomsky
d’avoir ressuscité purement et simplement la vieille notion de
normativité. Certaines précisions sont nécessaires pour faire
apparaitre l'injustice de ce reproche.

1. Grammaticalité et agrommaticalité sont dex catégories relatives
au fugement et non & "emploi.

Ce qui assure le linguiste du caractdre grammatical ou nom
d'un £poncé, ce n’est pas, pour Chomsky, la catégorie sociale
des personnes qui ont tendance A i'employer, ni les circonstances
dans lesquelles il est principalement employé. C'est un jugement
intuitif que tous les membres d'une méme collectivité linguistique
portent sur Jui {tout Francais reconnait « il fera beau » comme
grammatical, et « il faire bean » comme agrammatical). La facuité
de porter ce jugement fait partie, selon Chomsky, de la compé-
tence linguistique [158 5.} des sujets pariants.

2. Par suite, en parlamt de grammaticalité, le linguiste n’entend
pas formuler une appréclation, mais une observation.

D'aprés ce qui précdde, en effet, lo grammairien ne se fonde pas
sur l'usage d’une classe sociale particulidre (les gens « cultivés »),
mais eur un sentiment commun 3 toute wme collectivité. Si, dans
certaings cas, il y & désaccord entre les sujets parlants, si, par
exemple, certains Frangais trouvent grammatical « Qui c’est qui
viendra? », tournure rejotée par d'autres, il 0’y 2 pas & considérer
I'un des deux jugements comme le bon, mais & admeitre
que I'on est en présence de deux variétés différentes du francais,
dont chacwpe doit &2 décrite par une grammaire générative
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pnrﬁmﬂi&rc,ouparumvaﬁantopuﬁcuﬁém'dehmmﬁn
décrivant le francais en général

3. Des énoncés Impossibles peuvemt 8tre grammaticaux,

Dans la mesure ol la grammaticalité n’a pas pour critdre un
emploi mais un jugement, il ost possible de s’interroger sur la
grammaticalité d’énoncés qui ne sont jamais utilisés effectivernent.
Aingi personne n’hésitera & juger grammatical I'énoncé « Cetis
locomotive pdse un gramme », méme i des raisons de vraisem-
blance rendent son emploi peu probable. Ouv encors, imaginons
upe phrase qui comporte plusieurs propositions refatives imbei-
quées, par exemple’: « la souris que le chat gue le voisin qui est
venu a acheté a mangée était empoizonnée ». Petsonne ne Iuti-
lisera. Sans doute serait-elle méme impossible 4 comprendre,
Cependant, 8 une persoone admet comme grammatical « Le chat
que mon voisin a acheté a mangé une souris », il et possible de
lui faire comprendre que les mémes constructions sont en jeu dans
lea deux cas, et que la grammaticalité du second énoncé eatraine
celle du premier {on notera que Descaries useit d'un ergument
semblable pour prouver que tout homme porte en lui toutes fen
mathématiques : qui sait reconnaftre que 2 + 2 == 4, peut 8tre
amené & comprendre les théordmes ez plus compliqués, car ceux-
ci ne font pas intervenir de rapports mathématiques qui soient
d'un ordre différent). Cette possibilité de tenir pour grammati-
caux des énoncés impossibles A utiliser en fait, interdit donc do
voir dans la complexitd d*un énoncé une cause d’agrammati-
calité : elle est indispensable pour comprendre l'affirmation
chomskiste que I’ensemble des phrases grammaticales est infini,

4. Le jugement de grammaticalité est fondé sur des régles.

Puisque le sujet parlant peut porter un jugement de gramma-
ticalité {ou &étre amené & un tel jugement) sur un ensemble infini
de phrases, méme 8’} pe les a jamais entendues auparavant,
c'est que cette appréciation est fondée, non pas sur la mémoire
et sur I'expérience, mais sur un systdme de rigles générales qui
ont été intériorisées au cours de 'apprentissage de la langue.
Donc, en construisant une grammaire générative qui engendre
les pbrases grammaticales et ciles seules, ke linguiste formule
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une hypothdse sur les mécanismes utilisés inconsciemment par ls
sujet parlant. A chaque type d'agrammaticalité va alom corres-
pondre un composant de la geammaire [758.], Ce sont les rigles
du composant syntaxique qui vont ainsi interdire 1’énoncé syntaxi-
quement agrammatical « il faire beaw », celles du composant pho-
nologique élimineront les anomalies phonologiques, duss 4 des
prononciations impossibles dans Ia langne décrite (celle par
exemple d'un énoncé qui comprendrait dans vne méme syllabe
la suite de consonnes pf, impoasible en francaiy), Lo composant
sémantique, enfin, aura A interdire les anomalies sémantiques
comme « L acier pise trois kiloga ».

=p  Sor ce demier thime, voir Katz et Fodor, « The structure of a seman.
mm»s,w 1963, p. 170-210, trad. frang. dans lea Calders de

0,

S. La recherche et explication dey anomalles devient une mithode
linguistique essentlelle.

Si tout jugement d’agrammaticalité se fonde sur une régle de
grammaire, la plupart du temps inconscients, le linguista devra
chercher & faire un inventaire systématique des agrammaticalités.
Ainsi de nombrenses recherches génératives auront pour point
de départ des questions comme « Pourquoi est-on goé par tel
énoncé? »

=p Une éude des anonsalles sémantiques relevées dans an corpus de
podtes surréalistes, anomalies qul avaiont &é voulues telles par leurs
anteurs, permet ainsi 4 T. Todorov d*éablic @ contrario certaines lois
de la combinatoire sémantique du francais (« Ees anomalies séman.
tques », Langages, mars 1966, p. 100-123).

La conception génératiste de 1'agrammaticalité a cependant
donné licu & un certain nombre de critiques -

a) N'implique-t-elle pas un retour, honteux et caché, i la concep-
tion normative de la grammaire? Car peut-8tre les jugements
d'agrammaticalité portés par les sujets parlants ne sont-ils que
Veffet des rigles apprises en classe, et qui se fondent, elles, sur une
grammaire clairement normative.

b) Est-ce que ce sont les sujets parlaots gui déterminent d'eux-
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mémes les trois types d’agrammaticalit€s, ou bien cette distinction
n'est-elle pas le simple reflet de la division de la grammaire géné.
rative trois composants?

¢) W’y a-t-il pas, entre leg phrases grammaticales et agramma-
ticales, un vaste no man’s land, & propos duquel personne ne peut
ge prononcer avec assurance? Comment expliquer alors ce phé-
noméne dans le cadre d'une grammaire générative qui ne donne
que deux possibilités pour un énoncé (8tre ou o'étre pas engendré
par 1a grammaire)? Les chomskistes répondent qu'il faut distin-
guer des degrés d’agrammaticalité, et faire en sorte que les phrases
tes moins agrammaticales soient interdites par les régles les plus
marginales de la grammaire. Mais ces notions de degré d’agram-
maticalité et de marginalité des rigles restent actucllement trés
flones,

d) Le sentiment de bizarrerie, d'étrangeté, éprouvé devant un
énoncé a-t-il toujours son origine dans le fait que cet énomcd
outrepasse des rigles? L'explication ne peut-clle pas étre au
contraire que I'énoncé pousse gystématiquement I'utilisation des
rigles au-deli des limites habituelles ? Dans ce cas, ce que Jes choms-
kistes appellent « agrammaticalité » ne témoignerait pas plus d’un
écart par rapport aux régles que les « fautes » od H. Frei voit la
mapifestation 1a plug évidente de la vraie grammaire, L'anomalie
sémantique « Et la hache maudit les hommes » (V. Hugo, les
Contemplations, « Ce que dit la bouche d'ombre », 642) peut en
effet étre décrite de deux fagons opposées. Ou bien il y 2 mangue-
ment A la régle selon laguelle maudire veut un sujet « humain »,
ou bien it ¥ a une exploitation de cette rdgle qui aboutit & 'huma-
nisation du sujet hacke (ce qui est certainement I'inteation de
Hugo).

= Cette deuxidéme possibilité est développée par U. Weinreich {« Explo-
rations in semantic theory », dans le recueil Current Trends in Lingulstics,
3, ¢d. T.A. Sebeok, La Haye, 1966, p. 429-932). Critiquant Katz et
Fodor, Weinreich parle de transfer features : dans notre exemple feo
trait « humain » aurait ét€ transféeé de maudire & kache. Pour les écarts
sur le plan stylistique, voir article Figure,
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Dis ses débuts, la réflexion sur le langage a cherché A savoir
&l une langue est une réalité originale, imprévisible, iréductible
A toute réalité extra-linguistique, on si an contraire elle peut,
partiellement ou totalement, &tre expliquée, voire justifiée, par
Vordre naturel des choses ou de la pensée. La premidre thise
est celle de {'arbitraice Mnguistique, la seconde, celle de la moth
vation, L’alternative se présente au moins A quatre niveaux, qui
sont assez largement indépendants les uas des autres.

RAPPORT SON-SENS.

C'est A propos de ["attribution des noms aux choses que les
sophistes posaient e probléme. D’aprés le Crarple de Platon,
deux $coles étaicnt aux prises. L'une, représentée par Cratyle,
et qui se rattache plus ou moing explicitement 4 Héraclite, soutient
qu'il y a un rapport naturel (puoet) entre les noms et les choses
qu'ils désignent, ou au moins que, sans ce rapport, il n'est pas de
nom authentique. Le nom, imitation de la chose, a pour vertu
propre d’instruire. « Qui connait les noms connait aussi les choses »
(435 d). Pour montrer In sagesse cachée dans le vocabulaire, on
recourt d’abord 3 des éiymwlogies : en ajoutant, supprimant ou
modifiant certaines lettres d’un nom apparemment arbitraire,
on fait apparaitce A sa place un autre nom, ou une suite de noms,
qui, eux, décrivent correctement la chose désiguée par le nom
imitial (il ne s'agit donc pas d’'uae recherche historique, mais
d’un cffort pour découvrir la vérité (#rvpov) des mots. En ce qui
concerne ensuite les noms primitifs, c’est-2-dire ceux sur lesquels
Vétymologie n’a plus prise, on cherche un rapport direct entre
leur sems ot leur sonorité, en supposant aux sons élémentaires de
Ia langue une valeur représentative naturelle (i exprime la légiretd,
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d et t, I'arrdt, etc.). L'idée que Ia parole est une obscure révélation
du vrmai, entre en conflit, dés le Cratyle, avec la thdse, inspirde
par Démocrite, et lide & un courant de pensée retativiste (« L"homme
¢st mesure de toute chose »), selon laquells I'attribution des noms
reldve de I'arbitraire : c’est une affaire do loi (vous), d'institus
tion (fnoer), de convention (xarx gwvininv). Quant A Platon,
g'il reconnalt 'arbitraire qui rigne dans [es langues existantes
(les étymologies qu'il donne sont intentionnellement fantaisistes),
il refuse de trouver 1A une legon de relativisme et une justification
de fa rhétorique. Il conclut au coatraire que la vérité est & chercher
hors du langage, dans D'intuition des essences [124]. Seule leur
saisie permettrait de créer un « langage idéal ». D’ailleurs, méme
dans ce langage, les noms ne seraient pas les images, mais scule-
ment les « signes diacritiques », des essences (388 5).

wp  Cf. 'Essal sur le Craryle de V. Goldschmidt, Paris, 1940; G. Genette,
« L'éponymie du Nom », Critigue, 1972, p. 1019-1044,

De nos jours, la thése de Varbitraire des dénominations linguis-
tiques a été affirmde par Saussure en tSte du Cours de Enguistique
géndrale (1™ partie, chap. 1. Elle est d'ailleurs implicite dans
tous les travaux qui font apparaitre pour I'aspect phonique do la
langue une causalité indépendants de celle qui régit son aspect
sémantique : cf. les lois phonétiques de la linguistique diachro-
nique [22], Poppaosition, chez Martinet, des deux « articulations »
du langage [73), et lo clivage établi par les grammaires généra-
tives entre le composant phonologique, gui travaille sur ia « struc.
ture superficielle » des énoncés, et le composant sémantiqus,
qui exploite leur ¢ structure profonde » [313]. Cette thise est
d’autre part lide, dans i’histoire de la linguistique, 4 I'idée que la
langue forroe un systéme, qu’clle posséde une organisation interne,
Si chaque signe, en effet, était yne imitation de son objet, il serait
explicable par lui-méme, indépendamment des autres, ¢t n'aurait
pas do relation nécessaire avee le reste de la langue. C'est pour-
quoi, d2g I'Antiquité, les grammairiens qui cherchaient une régu.
tarité — dite anatogle — A Vintérieur du langage, prenaient parti
pour Parbitraire (3 I'inverse, la plupart des étymologistes ne
voulaient reconnaltre dans la langue qu’irrégularité et désordre,
ow, selon le mot consacré, anomalie, ce qui enlevait toute entrave
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& la spéculation étymologique). On trouve dans Saussure une
démarche assez proche (2¢ partie, chap. vi). C'est parce que chaque
signe, pris A part, ost absolmment arbitrsire, que le besoin humain
de motivation améne A créer des classes de signes olt régne seuls-
ment un arbitvatre relatif (poirfer regoit une espéce de motivation
secondaire du fait qu'il existe une classe {ceris-ler, milr-ler, banan-
ier...» oit le méme type de dérivation 8’accompagne d'un contenu
sémantique analogve. Ainsi 'organisation de la langue en caté-
gories de signes est lide A Varbitraire du signe isolé — quelle
permet de dépasser).

La recherche étymologique, et Pidée d'une sorte de véritd
paturclle du son, restent ccpendant présentes A toutes les époques
de Ia réflexion philosophique et linguistique. Les stolciens furent
de grands chercheurs d'étymologies (et des anomalistes mili-
tants). Leibniz lui-méme croit I'étymologic capable de nous
rapprocher de la langue primitive, langue qui aurait exploité
mieux que les nbtres la valeur expressive des sons. De aos jours
encore, certains linguistes cherchent & trouver des motivations
4 ia forme phonique des mots, tout en donnant A cette recherche
les garanties scientifiques qui lui ont souvent manqué : pour
cela ils tentent de fonder I’étymologic sur des dérivations histo-
riguement vérifiables, et en méme temps ils appuient sur des
observations psychologiques et acoustiques minutieuses leur &tude
de 1a valeur expressive des sons.

= Sur la recherche &ymologique dans Antiquité ; Varron, De fingua
latina (tivres S, 6 et 7) et J. Collart, Varron, grammairien latin, Paris,
1954, Sur les stolciens plus particulitrement : K. Barwick, Probleme
der stotschen Spracklehre und Rhetorik, Betlin, 1957. Comme exemple
de recherche étymologique modeme @ P. Guiraud, Structures étymo-
logiques du lexigue francals, Paris, 1967. Sur la valeur expressive des
sons dans la langue et Jo discours : R. Jakobson, « A la recherche de
V"essence du langage », in Problémes du langage, Paris, 1966,

RAPPORT SIGNIFIANT-SIGNIFIE

Saussure ayant enseigné A distinguer rigourcusement entre fo
référent du signe {c’est-d-dire 'ensemble de choses suquel le signe
renvoie) et son signifié (¢’eat-2-dire le concept évoqué dans )Vesprit
par son signifiant), la linguistique post-saussurienne s’est trouvée
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devant la question des rapporta entre lo signifiant et le signifié,
probléme trés différent du premier, puisqu'il s’agit maintenant
&’une relation intéricure au signe [132). Sur ce point la plupart
des linguistes, & part quelques éldves de Saussure, maintiennent
qu’on ne doit plus parler d’arbitraire, et que le signifié d"un signa,
dans une langue donnée, no peut pas étre pensd indépendamment
de son signifiant. Leur principal argument est que les signifids
de la langue n’ont aucun fondement logique ni psycholagigue :
i!s ne correspondent ni 4 deg essences objectives ni A des intentions
subjectives qui auraient des motivations en dehors de la langue.
Coastitués en méme temps que la langue, contemporaing de I’attri-
bution qui leur est faite d’un signiflant phonique, ils n’ont zucune
unité si co n'est ce signifiant, et se dissolvent dés gqu’on veut Jes en
séparer (il o'y a pas d’idée générale qui serait ensuite étiquetée
par le mot francais « courage » : c’est I'emploi de ce mot qui ras-
semble et unpifie une muititude d’attitudes morsles différentes,
qui n'ont sans doute aucune vocation & étre subsumées soua un
seud vocable; de sorte que ¢'est un artefact de la réflexion linguis-
tique qui fait imaginer une unité intellectuelie correspondant au
mot « courage »). On fotera qu'un argument do ce genre, 8%il
prouve bien la nédcessité du lien signifiant-signifié intérieur & la
langue, ne témoigne pas pour autant d’une motivation. D'autre
part, il repose en fait sur le sentiment d’un arbitraire linguistique
fondamental : it s¢ fonde sur la croyance & une originalité irré-
ductible de I'ordre créé par le langage par rapport & cefui du monde
ou de la pensée.

» Ch. Baily, éléve direct de Saussure, a cssayé de défendre I’arbitraire
du rapport signifiant-signifié (Le Frangals moderns, 1940, p. 193-206).
Le point de vue opposé est présentd par P. Naent (Studis Linguistica,
1947, p. 5-10) et par E. Benveniste (« Nature du signe linguistique »,
Acta linguistica, 1939, p, 23-28), Pour une étude d’ensembla : R. Engler,
l?ggz'arie et Critigue d'un principe saussurien, I'arbitraire du signe, Gendve,

L'ORCANISATION SYNTAXIQUE.

Le problRme de I'arbitraire Hnguistique déborde largement le
cadre du signe isolé, et I’on peut chercher si les catégories et lea
régles syntaxiques mises en ceuvre par ude langue tendent & exprie
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mer la structure méme de la pensée, ou ol elles constituent une
création originale. La plupart des « Grammaires générales » du
xvir® et du xvin® eidcle [15 5] soutiennent qu'il y & deux parties
dans la grammaire d’une langus, D abord un ensemble de caté-
gories et de rigies qui sont communcs 4 toutes bes langues, car
elies sont impdsées par ks exigences nécessaires et universeles
de 'expression de la penséo logique. Ce serait Je cas pour la dis-
tinction des principales parties do discours (adjectif, substantif,
verbe), pour la régle qui prescrit la présence d'un verbe dans toute
proposition, pour celle qui veut que le mot déterminé précdde
dans la phrase celui qui le détermine, etc. Mais, d'autre part I'aspect,
spécifique de chaque Jangue serait dil & une série d'habitudes qui
tui sont propres, soit qu'clles viennent compléter les régles uni-
verselles (en fixant la forme lexicale des mots, les détails de la
déclinaison, certains mécanismes d'accord), soit qu’elles s’opposent
aprés coup A ces régles (ainsi, loraqu’elles autorisent on prescrivent
des « inversions » dans I'ordre naturel des mots, lorsqu'elles per-
mettent de « sous-entendre » le verbe, lorsqu'elles donnent lien
& des idiotismes qui sont autant d’illogismes). Dans la mesure oi
la partie  logique de la grammaire est considérée comme son
niiveau le plus profond et od les spécificités idiomatiques viennent
sculement 5’y greffer secondairement, la langue, dans Poptique
des « Grammairea générales », peut &tre considérée comme essen-
tiellement motivés, et arbitraire seulement par accident. Une
formule de la Grammaire de Port-Royal tire 1a legon de cette thése :
« La connaissance de ce qui se passe dans notre esprit eat néces.
saire pour comprendre les fondemenis de Ia grammaire » (20 partie,
chap. 1)

=3 Une critiqos méthodique du logiclsme de Port-Royal a été préssntée
par Ch. Serrus, Le Parallélizme lopico-grammatical, Paris, 1933,

La thése de !a motivation de la syntaxe réapparait de nos
jours, mais avec des différences wmotables, dans la linguistiquo
générative {56 a.]

«=p Le rapprochement entre les grammaires générales et la
pénératve a été présentd par N, Chomsky dans Cartesian linguistics,
New York, 1966, Trad. frang., Paris, 1969,
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Les transformationalistes pensent en effet que le constituamt
do base de la syntaxe doit &tre identique pour toutes les langues
{se9 régles constituent des universaox formels), et que les différences
syntaxiques surgissent seulement sous Peffet des transformations,
Mais alors que les grammairiens de Port-Royal déduisent 1'uni-
versalité de la grammaire du postulat préalable selon lequel 1o
langue est une représentation de la pensée logique, 'universalisme
des chomskistes s¢ donne comme une conclusion empirique de
Iétude des Iangues, et ne se fonde dong pas sur une identification
postulée de la syntaxe profonde et de la réalité logique. Si donc
la -thdse transformationaliste se révélait exacte, il en résulterait
certes que la multitude des langues particulidres 8 pour fonde.
ment commun 1'universalité de ia nature hurnaine (c¢ qui contre-
dit en un sens la thése de I'arbitraire); mais on pourrait se repré=
seater ce fondement naturel des langues comme une faculté du
langage ayant des caractdres spécifiques par rapport aux autros
facultéa, et notamment par rapport & celles qui commandent la
pensée logique. On entrevoit alors une conciliation possible entre
Iaffirmation du caractdre nature! du langage et celle d’une ori-
ginalité irréductible de I"ordre linguistique.

LES UNITES LINGUISTIQUES.

La facon la plug radicale d'affirmer 1"arbitraire linguistique
consiste & soutenir que les unités minimales mises en @uvre par
une langue particuliére ne sont pas susceptibles d'8tre définies
indépendamment de cette Jangue. Cette thése comports elle-méme
au moins trois moments distincts :

a) Le premier est d’affirmer que les unités dont se servent
Jes langues (phondmes, traits distinctifs, stmes, notions gramma-
ticales) ne sont fondées sur rien d’avire que sur leur emploi lin-
guistique : aucune contrainte physique ou physiologique ne pré.
dispose la multitude de sons que 'on peut prononcer en frangais
pour réaliser la voyelle a & coastituer ua seul et unique phondme,
Et de méme ensemble de nvances de couleurs désignées par le
mot vert n'a, du point de vue de la réalité physique ou psycho-
logique, aucune unité objective (cf. ce qui aété dit plus haut du
mot courage). Ainsi le découpage de la réalité extra-linguistique
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en unités linguistiques ne serait pas desainé en filigrane dans les
choses, mais manifesterait le libre-arbitre de la langue.

ap  Cette thése de Poriginalité du déconpage linguistique est prisentée
dans Ie chapitre v de la deuxitéme partie du Cowrs de linguistique générale
de Saussuyre; efle a 6té reprise par la plupart des phonologues, et, e
général, par toute 1'école structuraliste : voir par exemple L. Hjelmaslev,
Prolégomenes & une théorie du langage, trad. frang, revue par A, M. Léo-
nard, Paris, 1968, p. 73-82, Elle a &té Spargnée jusqu'ici par la réaction
transformationaliste contre le structuralisme.

&) Un deuxidme moment de la croyance & I"arbitraire consiste-
rait & dire que le découpage effectué par le langage dans la eéafité
extra-linguistique varie de langue & langue : il n’est, donc pas 40
& une facultd générale du langage, mais & une libre décision des
langues particulitres. Pour tenter de le prouver on montre par
exemple combien les phondmes varient d*une langue & I'autre
(A. Martinet, Eféments de linguistique générale, Paris, 1961, p.
53.54) ou que la méme réalité sémantique est organisée diffé-
remment dans des parlers différents.

=+ La méthode d'analyse des champs sémantiques élaborée par I'Afle-
mand J. Trier permet de montrer que 1'articulation d'une méme région
notionnelle peut varier gelon les langes ou les états successifs d'upe
méme languoe (cf. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes,
Heidelberg, 1931). Plus nettement encore, I'Américaio B. L. Whorf sou-
tient gue chaque langue — ou groupe de langues — egt indissociablement
lié 4 upe certaine représentation du monde, représentation inconce-
vable en dehors de cette langue. Whorf a étudié notamment le concept
du temps et du changement incorporé dans les parlers amérindiens,
et qui serait trés diffiérent de la conception indo-européenne. Les prin-
cipaux travaux de Whorf ont £té rassemblés par J. B. Caroll sous letitre
Language, Thought and Reality, Techoology Press of MLLT., 1956

Les adversaires de cette thése répondront que ks variations
alléguées tiennent 4 une analyse linguistique superficielle, &t qu’une
analyse approfondie ferait apparaitre des vaiversaux linguistiques
qui témoignent d’une faculté naturclle du langage. I! y aurait
dinsi un répertoire universel d’éléments sémantiques ou phoné-
tiques dans lequel chaque langue choisirait les éléments de base
de sa combinatoire. Cette thése est actuellement défendue par
la plupart des transformationalistes. Selon eux, checun des deux
composants, phonologique et sémantique, doit décrire les énoncés
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dans un métalangage universel dont les symboles désigneraient
done des wniversaux substantiels susceptibles de se retrouver dans
Ies langues les plus différentes.

wp  Dam le domaine phonétiqus, les transformationalistes ont repris
tes jdées de R. Jakobson : s'il est vrmai que les phonémes différent de
langue & langue, chague phonéme n'est lui-méme qu'un groupement
do traits distinctifs. Or cea traits distinctifs, dont le nombre est trés
limité, sont les mémes pour toutes les langues (cf. R. Jakobson, C. Fant,
M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis, MLLT. Press, Technical
Report 13, 1952, ou bien N. Chomsky ot M. Halle, Sound Parrerns
of English, New York, 1968). Dany le domaine sémantique
— moins étudié jusqu'ici — les transformationalistes pensent aossi
gue, =i ley significations des mots ne sont pas identtiques dans des langues
différoutes, elles sont cependant construptes & partir d*éiéments séman-
tiques minimaux gui, eux, sont utiversels. Consulter sur ce point
tes recueils Universals of Language, &d. par J. H. Greenberg, M.I.T.
Press, 1966, et Universals tn Linguistic Theory, &éd, par Bach et Harma,
New York, 1968,

¢} Dans sa forme la plus aigug, Ia croyance & I'arbitraire lin-
guistique ne se fonde plus sur le découpage de la réalité phonique
ou sémantique par les différentes langues, mais sur I'idée que la
nature profonde des éléments linguistiques est puremeat formefle.
Telle qu'elle a été élaborée par Hjelmslev — A partir de certaines
indications de Saussure [38], — cette thése consiste & affirmer
que D'unité linguistique est constituée avant tout par les relations
(syntagmatiques et paradigmatigues) qu’elle entretient avec leg
antres unités de la méme langus. Dans cette perspective chaque
unité ne peut se définir que par le systéme dont elle fait partie. II
devient alors contradictoire de retrouver dauns des parlers diffé-
rents des unités identiques, et de se représenter les diverses langues
comme étant simplement des combinatoires différentes, consti-
tuées 3 partir d'un ensemble universel d’éléments dounés daons
la faculté humaine du langage. Tout é&ément comportant, en
son centre méme, une référence au systéme linguistique dont il
fait partie, 'originalité de chaque langue n'est plus un phéno-
méne contingent, mais nécessaire, qui tient & la Jéfinition méme
de la réalité linguistique. Une langue ne peut plus, alors, &tre
sutre chose qu'arbitraire.
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- A, Martinet (« Substance phonique et Iraits distinctils », Bulletie
de kL rociété de lnguistigue de Paris, 1957, p. 72-85) discute Vidée
jakobsonierme de traits distinctifs phonologiques universels, en utilisant
des arguments assez proches de la perspective glossématique. Pour lul
les traits distinctifs utilisés par une langue me sauraient 8tre décrity
par ame simple caractérisation phonétique, car ils ne 3¢ définissent que
par leur rapport avec les auires traits distinctifs de la méme langue.
Par suite, 1a question do Jeur universalité pe se pose méme pas. Sur
I'application poasible de Ia conception hjelmslevienne aumx
sémantiquea, voir O. Ducrot, « La commutation en glossématique et en
phonologie », Wofd, 1967, p. 116-120, et surtout J. Kristeva, « Pour
une sémiologie des paragrammes », Tel Owuel, 29, 1967, p. 53-75.



Synchronie et diachronie

Bien que les termes « syuchronie » et « diachronie » ne soient
entrés dans la terminologie linguistique vsuelle gue depuis F. de
Saussure, on peut Jes définir indépendamment des thises saussu-
riennes. Un phénoméne de langage est dit synchromigue, lotsque
tous les éléments et facteurs qu’il met en jeu apparticnnent & ua
seul et méme moment d'une seule et méme langue (= & un seul
&tat), 11 est dinchroaique lorsqu’il fait intervenir des &léments
et facteurs appartepant & des états de développement différents
d’une méme langue. L’application de cette définition ext triplos
ment relative. Elle dépend de ce qu’on entend par « une méme
langue ». Est-ce la méme langue qui est parlée & Paris, & Marseills
et au Québec? Elle dépend ensuite de ce quon entend par « lo
méme £tat ». Le francais parlé en 1970 et celui qui était perld
en 1960 apparticnnent-ils au méme état de développement du
francaiz? Et celui de 18507 De proche en proche, pourquoi e
pas dire que le frangais et le latin appartiennent au méme état
de développement de la langue mére indo-curopéenno? Enfin,
comme tout phénoméne de langue est toujours lié & des facteurs
historiques, les adjectifs « synchronique » ¢t « diachronique »
qualifient moins les phénoménes cux-mémes, que le point do vos
adopté per Ie linguiste. I n'y 8 pas, en toute riguour, de fait do
synchropie, mais on peut décider de faire abatraction, lorsqu'on
décrit ou explique va fait, de tout ce qui n'appartient pas & un
état de langus déterminé. W.p. Bien que Ia terminologie amére
caine appello descriptive Hnguistics, ce qui est appelé ici « linguis-
tique synchronique », il n’cst pas évident que le point de voe
synchronique ne puisse pas 8tre explicatif (voir article sur le fono-
tionnalisme [42]). Inversement, certaines recherches diachroniques
(comms celles des comparatistes {23]) sont avant tout descriptives,
car elles se contentent de constater — et de formuler aussl gimple-
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ment quc possible, en recourant A des « lois phonétiques » — les
ressemblances et les différences des £tats de langue comparés.

La réflexion linguistique a &té longue & distinguer clairement
les points de vue synchronique et diachronique. Ainsi la recherche
dtymologique hésite constamment entre deux objectifs : g} mettre
un mot en rapport avec un autre mot qui en donne la signification
profonde et cachée (cf. I"étymologie dans le Craiple {170]), &) mettre
un mot en rapport avec un mot antérieur dont Il « provient »
(c’est I'étymologie historique [21]). On ne voit pas toujours claire-
ment si les deux recherches sont considécées comme indépendantes,
oy si on tient leur convergence pour leur commune justification.
De méme, si on a, depuis ’Antiquité, remarqué le rapport parti-
culier existant entre certains sons (le b et le p, le g et le k, etc.),
on donne souvent péle-méle, pour preuve de ce rapport, des
arguments synchroniques et diachroniques. Ainsi Quintilien (cité
pav I'Encyclopédie, article C) itlustre le rapport g — &k (écrit ),
simultanément par un fait synchronique {l¢ verbe latin agere a
pour participe actun), et par un fait diachronique (le grec cuber-
nétds a donné en latin gubernator).

Quant & la linguistique historique du xix® siécle, si elle a reconnu
ln spécificité des faits diachroniques, elle a été amenée progressi-
vement 4 résorber la synchronie dans la diachronie. C'est le cas
des comparatistes, qui concluent du déclin des fangues au droit,
voire & i'obligation, de retrouver dans I'état postérieur I"organi-
sation de 'état antéricur {25]. C'eat le cas aussi des néo-gram-
mairiens {27), selon qui un cooncept de linguistique synchronique
ne posséde un sens que dans la mesure of il peut &tre interprété
en termes diachroniques. Ainsi, pour H. Paul, dire qu'un mot
est dérivé d'un autre (par exemple « travailleur » de « travailler »),
ou ccla n'a pas de sens précis (=» ce n’est qu'une fagon de signaler
la ressembiance entre ces mots, et 1a complexité plus grande du
second), ou cela signifis qua une certaine époque, la langue
connaissait sculement le mot « source », et que le mot « dérivé » a
&£ construit A une épogque ultérieure,

L’absence de distinction nette, chez Jes comparatistes, entre
synchronie et diachronie, apparait encore & la fagon dont ils
traitent le probRRme de la classification des langues. Celle-ci peut
£ire soit historique, génétique (== regroupant les langues de mémeo
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origine), soit typologiqne (= regroupant les langues ayant dea
caractéristiques semblables du point de vue phonique, grammatical
ou sémaniique). Or les comparatistes admettent implicitement
qu'une classification génétique, comportant par exemple une
catégorie « langues indo-européennes », serait en méme (emps une
typologie, ¢en ce sens au moios que les langues génétiquement
apparentées devraient nécessairement étre typologiquement sem-
blables : ainsi les langues indo-curopéennes sont de type fSlexion-
nel (voir ici-méme, p. 26 la typologic dtablie par Schleicher,
et admise, avec des variantes, par Ja plupart des linguistes du
xix¢ siécle). Cette croyance a’explique d'ailleurs, puisque cette
typologie était fondée sur un critdre unique, P'organisation interne
du mot, et gre la méthode comparatiste implique que les langucs
entre lesquelles on £tablit des relations génétiques construisent les
mots de la méme fagon (cette implication est développée ici-méme,
p. 21 3.}, Depuis le début du xx® sitcle, beaucoup de linguistes
ont essayé en revanche de rendre la typologie indépendante des
préoccupations historigues, cette tentative allant de pair avec un
&largissement des critdres typologiques. Ainsi Sapir ne reconnait
au critére de Ia construction du mot qu'un rdle secondaire. Son
crittre essentiel est fondé sur la pature des concepts exprimés
dans la langue. Si toutes les langues expriment les & concepts
concrets », désignant des objets, des qualités ou des actions (ils
sont exprimés par les radicaux [24] des noms et des verbes dans
les langues indo-curopéennes), ainsi que les « concepts relation-
pels abstraits », &tablissant les principales relations syntaxigues,
certaines n'ont pas de « concepts dérivationnels », modifiant
le sens des concepts concrets (exprimés per exemple en francais
par des diminutifs, cf. ette, des préfixes comme dé-, re-, des dési-
nences comnie eur ou Jer dans « menteur » ou « poirier »), nl de
« concepts relationnels comcrets » {(cf. nombre, penre), Selon
qu'elles p'expriment aucupe, 1'une ou I'autre, ou encore J'une ot
I'autre de ces dernidres catégories notionnelles, on pourra grouper
kes langues en classea qui, vu Ia nature des critdres utilisés, n'auront
plus nécessairement de caractire génétique.

=p B, Sapir, Language, Londres, 1921, trad. franc., Paris, 1953, chap. vi.

Ube réfiexion d'ensemble sur lo probléme de Ia typologie : B, Benve-
niste, Prodiémes ds lngwistiqus générale, Pacio, 1966, chan. o,
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Saussure est sany doute lo premier & avoir revendiqud expli-
citement I'autonomie pour la recherche synchronique. Il utilise
différents arguments :

1. Contrairement A ce que dit H. Paul, il est possible de définic
les rapports synchroniques, d'une fagon précise et erigeante,
zans auckn recours d Uhistoire, Un saussurien, par exemple, n’admet
un rapport de dérivation entre deux termes que si le passage de
{*un & I’autre se fait selon un procédé général dans la langue consi-
dérée, procédé qui, & I'aide de la méme différence phonique, pro~
duit la méme différence sémantique. Ce qui garantit la dérivation
« travailler — travailleur », c'est qu'elle s’insire dans la série
{manger — mangeur, lutter — lutteur, etc.>, série particularisée
par e fait que le verbe, dans chaque couple, est un verbe d’action.
Autrement dit, ce qui fonde le rapport synchronique, ¢’est son
intégration dans l'organisation d'snsemble, dans I systéme, de
Ia langue. Or la langue, pour un sausgurien, doit mécessairement
se présenter, & chague moment de son existence, comme un gy
t2me [31 s.].

2. Non seulement les rapports synchroniques peuvent &ire
fondés hors de toute considération diachronigue, mais il arrive
qu’ils soient en conflit avec les rapports diachroniques, I’abord
certains rapports synchroniques sont diachroniquement injustifiés,
En synchronie, on 2 le rapport « léguer — legs » {dont le g est,
" pour cette raison, souvent prononocs), rapport analogue 4 « donoer
— don #», « jeter — jet », eic, Or il n'y a ancun rapport historique
entre « léguer » et « legs » (qui est A relier A laisser) : leur rappro-
chement est une étymologle populaire, qui 8 été inventés par les
sujets parlants parce qu’elle s'intégrait bien dans le systéme du
francais, Réciproquement, bien des rapports historiquement
fondés n’ont avcune réalité syachronique — et cela, parce qu'ils
ne peuvent plus étre intégrés dang le systéme de la langue actuello
{couséquence : les sujets parlants les ont oubliés). Ainsi i o'y a
pas de rapport, aujourd’hui, entre « burean » et « bure » (bien
que « bureau » ait ét€ construit A partir de « bure » : ¢’était une
table recouverte de bure),

3, §'il est vrai que les changements phonétiques modifient
souvent I'cxpression des rapports grammaticaux, ils ne ke font
Jarais qri'indirectemreit et par accident, sang avoir comme objet
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cette modification. A une certaine époque de ’évolution du Iatin,
« honneur » se disait konos, qui faisait, régulidrement, son génitif
par 'addition de is : konosis. Puis une loi phonétiqus a transforné
¢i1 r, dans tous les mots latins, le s pris entre deux voyelles, ce qui
a produit sonoris. §'il se trouve que le rapport nominatif-génitif
a été ainsi atteint, c'est sans avoir &té visé, car la loi concernait
tout # placé dans la position en question. Etant donné donc que
ce rapport n'a pas été visé, rien ne 1'a empéché de se rétablir —- et
c'est ici qu'intervient Panalogie [27] : en prenant modile sor la
série des génitifs réguliers {labor — kiboris, timor — timoris),
les latins oat créé un nouveau nominatif konor, qui & peu & peu
supplanté I’ancien, et permis la formation régulidre honor ~— honoris.
Ainpsi lo systtme avait une force suffisante pour produire un mot
unouveau, et rétablir le schéma général. Non seulement, par consé-
quent, l'ionovation analogique ne saurait medifier nne organi-
sation préexistante — qu'elle présuppose au contraire —, mais
¢lie est un élément conservateur, qui répare les déghts produits,
accidentellement, par les lois phonétiques.

L'étude do 1'évolution historique confirme donc les arguments
tirés d’une réflexion sur les rapports synchroniques. La conclusion
est que P’état d’upe langue 4 un momeat donné, dans la meaure ol
on coasidire son organisation systématique, n'est jamaig rendu
plus clair — qu’on veuille le décrire ou I'expliquer «— par une
référence A son passé. La recherche synchronique doit étre menée
hors de toute considération diachronique.

Cette thése de l'indépendance de l'investigation synchronique
¢st actuellement admise par presque tous les lingnistes — aussi
bien saussuriens que transformationalistes. . Mais clie n'est pas
toujours clairement distinguée, chez Saussure, de sa réciproque,
c'est-d-dire de 1'idée que la diachronic se laisse étudier hors de
toute considération synchronique : certaing arguments utilisés
dans le Cours suggirent méme cette réciproque, puisqu’ils assi-
milent le changement historique & I'action des lois phondtiques
sur les sons élémentaires du langage, et que ces lois — considé-
rées, dans |z tradition du xixe siécle, comme « aveugles » — sont
censées ignorer l'organisation synchronique de la iangue, som
« systtme ». C'est justement cette thdse que beaucoup de linguistes
actuels meitent en doute (paur des raisons qui ne sont d'ailleurs
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pas toujourz compatibles entre elles). Leur conclusion commune
cst quo I’évolution linguistique peut avoir, pour point de départ
et pour point d’arrivée, des systémes, ¢t qu'elle doit alors se décrire
comme la transformation d'une structure synchronique en une
autre structure synchronique. Tout en admettant donc que ['orga-
nisation synchronique ’un état de langue doit &tre établie indé-
pendamment de toute recherche diachronique, on pense que
Pétude diachronique doit s’appuyer sur une connaigsance préa-
lable des organisations synchroniques,

Cette tendance est particulidrement netie dans la pbonologie
dizchronique, qui croit nécessaire, pour comprendre Iévolution
phonique d’une langue, de distinguer deux types de changements.
Les changements phonétiques sont ceux qu. n’atteignent pas le
systéme phonologique de la langue — car ils modifient seulement
les variantes par lesquelles les phondmes sont manifestés [222]
(exemple : transformation de la prononciation du r francais
depuis le xvne sidcle), Les changements phonologiques, au
contraire, modifient le systéme phonologique :

Exempie 1. Suppression d’une opposition de phondmes: en
frangais contemporain, méme si une certaine différence de pro-
nonciation est maintenue entre « 1"Aia » et « ['un », cette diffé-
rence est de moins en moing utilisée A des fins distinctives, les deux
prononciations n’étant d’ailleurs plus gudre emrendues comme
différentes.

Exemple 2. Phonologisation d'une distinction qui &ait aupa-
ravant une variante combinatoire {222] imposée par le contexte.
Vers la fin du xvi® sitcle, en France, 1a diffiérence entre les sons [d)
(= la pronoaciation acteelle du mot an) et [a], représentait une
variante combinatoire, le g étant obligatoirement prononcé [d)
devant [m] ou [n] (an et « Annc » étaient alors prononcés [dn)
et {3na), leur distinction étant assurde par le ¢ prononct 4 la fin
de « Anne »; puis, 4 I’époque oil le ¢ final a cessé d'étre prononcé,
« Anne » s’est prononcé [an], comme aujourd’hui (avec désanali-
sation du [d] et chute du [2]), alors que an prenait la prononciation
actuelle [i] (avec chute du [n]), de sorte que {i] est devenu un
phonéme, doué de pouvoir distinctif (la différence entre les
prononciations [a] et [d) permettant de distinguer 4 et on).

Exemple 3. Déplacement de toute une séric de phondmes :
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lorsque le [kw] latin (cf. de relatif gui) a donné le son italien [k}
(cf. le relatif italien chi), le [k] latin (cf. initiale de cfpitas) a donné
Iitalien [§] (cf. initiale de eittd), ce qui a permis de préserver
toutes les distinctions de mots.

Dans ies cas de changement phonologique, ¢c n’est pas seule-
ment la réalité matérielle des phondmes qui est en jeu, mais leurs
rmpports mutuels, c'est-d-dire, ca termes saussuciens, leur valeur,
leur caractére systématique [32]. Or on nc saurait comprendre
Pévolution linguistique sans distinguer changement phonétique
¢t changement phonologique. Les premiers ont des causes extra-
linguistiques, soit physiologiques {minimalisation de ’effort), soit
sociales (imitation d’un groupe par un sutre). Lz changement
phonoclogique, au contraire, obéit & une causalité intra-linguistique.
Ce qui le produit, ¢’est ou bien une sorte de déséquilibre dans le
systéme antérieur, dont certains édments (phonimes ou traits
distinctifs [224]), devenus marginaux, cessent d'étre &tayés par
la pression des autres, ou bien, comme dit Martinet (A qui sont
empruntés les exemples précédents), un phénoméne global d’éco~
pomie (il se trouve gqu'une certaine opposition de phondmes
cesse d'étre rentable dang un drat de langue donné : la proportion
entre son codt, en énergic articulatoire, et son rendement, en pou-
voir distinctif, devient trop supéricure 4 celle que préscntent les
sutred oppositions du méme systéme, ou, simplement, & celle
d’une sutre opposition, jusque-lA seulement possible, et qui va
la remplacer). De toute fagom, c'est I'organisation d'ensemble
de 1'état linguistique qui est en jeu dans la transformation. Ainsi
Ies changements phonigues, qui, pour Saussure, nc concerment
que les sons éiémentaires, et mc peuvent pas, par suite, intéresser
le gystéme gynchronique de ia langue, se révélent en fait fourmr
eux-mémes des exemples de changement structural.

= Sur la phonologic diachronique : R. Jakobson, « Principes de phono-
logie historique », appendice | des Principes de phonologie de
N. 8. Troubetzkoy, trad. frang., Paris, 1949; A Martinet, Economie des
changements phonérigues, Berne, 1935, Pour une application au frangais :
Q. Gougenheim, « Réflexions sur la phonologie historique du frangais »,
Travaux du Cerecle linguistigue de Prague, 1939, p. 262-269, A. G.
Haudricourt, A, G. Juilland, Essof pour une histolre structirale du phond.
tisme frangais, Paris, 1949.
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Les partisans de la grammaire générative teptent également,
mais d’un point de vue fort différent, de réintroduire la considé-
ration des systémes synchroniques dans I'étude du changement
linguistique. Leurs recherches, encore peu développées, et qui
concernent surtout aspect phonique du langage, font apparattre
Ies thimes suivants :

1. Les changements phonétiques, oin d'8tre « aveugles »,
prennent souvent en considération la structure grammaticale des
mots auxquels ils s’appliquent : un phonime peut étre modifié
de facon différente Jorsqu’il est utilisé dans des fonctions gramma-
ticales différentes. Cette thése, déja soutenue aussi bien par les
adversaires des néo-grammairiens que par cenx de Saussure
-~ prend une importance particuliére dans la théorie générative.
En effet le « composant phonologique » {75] de la grammaire,
composant 4 valeur purement syochronique, est amené, pour
traduire la structure syntaxique superficiclle des phrases une
roprésentation phonétique, 4 prendre en considération ia fonction
grammaticale des phontmes : les lois qui le constituent ont sou-
vent leur application conditionnée par ie r8le syntaxique des unités
qui leur sont scumises. D'oll une premiére ressemblance entre les
lois déterminant 1’évolution du phonétisme et celles qui le consti-
tuent en synchronie.

2. Les lois constituant Je composant phonétique sont ordon-
nées [300). Soit A une structure syataxique superficielle, Sa conver-
sion en une représentation phonétique B o'est pas obtenue par la
modification successive des différents éléments terminaux ay, as,
@, ctc. de A, mais le balayage de 4 par une premidre loi (appliquée
A tous ses &léments) donne une représentation A’, puis une seconde,
appliquée A A’ donue une représentation 4''... jusqu'i I'obtention
finale de B. Le composant donne ainsi, de la phrase, une séric de
représentations différentes, de plus en plus éloignées de la struocture
abstraite 4, et de plus en plus proches de la forme concréte B.
Or, sclon les transformationalistes, lorsqu’un changement phoné-
tique survient dans un état donné, il modifie directement, non pas
les éldments concrets, mais les lois par lesquelles ceux-ci sont
introduits dans la représentation finale. Ce sur quoi porte donc le
changement, c'est le systéme méme de ia langue, celui qui est
déerit dans les lois de 1a grammaire synchronique.
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3. Certalns transformationalistes ont fait I'hypothise que :
{8) le changement phonétique se fait surrowt par introduction
de lois nouvelles dans e composant phonologique, et que (b),
Torsqu'une loi est introduite, elle prend place, dans I’ordre d’appli-
catior des lois, 2 lz sulte des lois préexistantes (grice & quoi i
'y a pas, dans {a pronoaciation, un changement qui rendrait
impossible la compréhension). I résulte de {a) et de (b) que 'ordre
synchronique des lois dans e composant reproduit, partiellement
au moins, ’kistoire diachronique du phonétisme. N.5. Cette conver-
pence n'est pas présentée comme un principe théorique, mais
comme une hypothése, & vérifier empiriquement (la vérification
exige qu'il y ait des critéres purement synchroniques pour choisir
et pour ordonner les lois dans le composant phonologique, afin
que la convergence soit significative).

» Sur I'application de la phonologie générative A I'histoire des langues,
voir Langages, dé¢. 1967, notamment les articles ds M. Halle (« Place
de 1a phonologie dana Ia grammaire géndrative »), et de P. Kiparsky
(% A propos de I'histoire de Paccentuation greeque »), aiosl que leur
bibliographie. Voir aussi 8. Saporta, « Ordered Rules, Dialect Diffe-
reoces and Historical Processes », Lamguage, 1965, et P. Kiparsky,
« Linguistic Universals and Linguistic Change », in E. Bach, ¢t R, Harms,
(&d.), Universals in Linguistic Theory, New York, 1969,

Dans les domaines Llinguistiques autres que la phonologie,
les fentatives pour constituer une « histoire des systémes » ont
matheurensement beaucoup moins progressé, de sorte que ia
dichotomie absolue établie par Saussure entre synchronie et dia-
chronie y reste triomphante. On notera cependent que l'analyse
des champs sémantiques mise au point par J. Trier [176] a constitud
dds lorigine une tentative d’histoire structurale, puisqu’elle
montre comment, 4 une époque donnée, une réorganisation séman-
tique d’ensemble s’est opérée danms tout un secteur du lexigue
aflemand

» On trouvera des indications théorigues dans B. Coseriu, « Pour une
sémantique structurale », Travaux de lingulstique et de Kttérature, 1964,
p. 135-186, ¢t des exemples d’analyse tout au long de E. Beoveniste,
Vocabulaire des institutions Indo-européennes, Paris, 1969. Voir aussi
P. Guiraud, Structarer Stymologlgues du lexigue franpats, Peris, 1567



Histoire de la littérature

DEFINITION,

Pour dissiper quelques confusions fréquentes, nous définirons
d’abord de manitre négative le champ de I’histoire de la littérature ;

1. L’objet de "histoire littéraire n'est pas la genése des ceuvres,
Tynianov écrit dés 1927 : « Le point de vee adopté détermine be
type de I'étude. On en distingue deux principaux : 1'étude de la
gendse des phénomeénes littéraires, et I'étude de lz variabilité
littéraire, ¢’est-A-dire de I’évolution de la série. » Nous poserons
en une premiére approche gue I'objet spécifique de I'histoire litté-
raire est cetie varlabilité de la littérature, et non la geadse des
cuvees que d'avcuns continvent de considérer comme |’objet
de 1'histoire littéraire et qui, scion nous, reléve en fait de la pay-
chologie ou de la sociologic de la création,

2. i faut distinguer clairement I'histoire de la Netérature de
I'histoire sociale. Substituer celle-ci & celle-la, c’est affirmer que
I'on peut expliquer ia variabilité littéraire par les changements
de la société : 1a réponse est donnée avant méme que I'on ait pu
formuler Ia question. Ce qui ne veut pas dire que les deux séries’
sont indépendantes : distinguer ne signifie pas isolec; il s'agit
plutét d’établir un ordre hiérarchique dans 1'objet de Pétude,
ordre gui se répercute mécessairement sur la forme de 1'étude
elle-méme.

3. L’histoire littéraire ne colncide pas non plus avec I'dtude
immanente — qu'on 1'appelle lecture ou description — qui cherche
& reconstituer le systdme du texte. Ce dernier type d*étude — qui
peut embrasser le systdme de toute une période fittéraire — aborde
son objet « en synchromie » pourrait-on dire. L'histoire doit
g'attacher au passage d'un systime A 'autre, c’cst-d-~dire & Ia
diachronie [179 s}
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"l oe peut donc s'agir d'étudier des euvres particuliéres qui
sont des instances uniques. Elles ne sont affectées par le temps
qu'en ce qu’elles subissent, selon les époques, des interprétations
différentes. Ce dernier probléme reléve plutdt de Uhistoire des
idéologies. On dira, su contraire, que ['histoire littéraire doit
étudier le discours littéraire et non fes @uvres, en quoi elle se définit
comme partie de la podtique.

OBJET,

La premiére question gui se pose & Uhistorien peut donc étre
ainsi formulée : qu'est~ce qui change exactement & I'intérieur du
discours littéraire?

Au xix°® siécle (Brunetiére), la réponse €tait @ ce sont les genres
qui changent, le roman, la poésie, la tragédie. Cette conception
trahit un glissement imperceptible et dangersux du concept au
mot. Car déclarer que le roman a changé entre 1800 et 19090, cest
dire que le sens du mot « roman » a changé entre ces mémes dates :
le changement dans 'extension du concept a entrainé un change-
ment dans sa compréhension. Mais rien ne nous autorise a postuler,
que des traits communs apparentent deux livres séparés d'un
siécle, Cette identité est purement nominale : elle réside dans le
discours critique ou journalistique, nulle part ailteurs. Par consé-
quent, one étude sur la « vie des genres » n'est rien d’autre qu’une
dtude sur la vie des noms des genres, tiche peut-étre intéressante,
mais qui reiéve en fait de la sémantique historique. Les cuvres
n¢ se transforment pas, clles pe sont que ley signes des transfor-
mations. Les genres ne se transforment pas non plus : ils sont
les produits des transformations, des trans-formes. Ce qui change
a une nature plus absiraite encore, et s¢ situe en quelque sorte
« derridre » ou « au~deli » des genres,

Les Formalistes russes oant proposé cette réponse : ce qui
change, ce sont les procddés littéraires. Tomachevski &crit : « Les
procédés concrets et particuliers, leurs combinaisons, leur utili-
sation, et ¢en partie leurs fonctions changeat énormément au cours
de l’histoire de la littérature. Chaque époque littéraire, chaque
école eat caractérisée par un systéme de procédés qui lui est propre
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et qui représents lo style (an sens large) du genre ou du courant
littéraire, » Mais ici, on se heurte & I"ambignité du terme « procddé »
chez les Formalistes. Les exemples qu’en donne Tomachevski
sont les suivants ; la régle des unités, la fin heureuse ou matheu-
reuse des comédies et des tragédies. On voit que le « procédé »
ent fait ne change pas : Ia fin ost heareuss ou matheursuse, la rigle
des unités est présents ou absente.

La premitre réponse satisfaisante (méme si elle n'est pas par-
faite) nous est fournic par un autre Formaliste, Tynianov. Ce que
Tomachevski appelle « procédés », if l'appelle, lui, formes, qu’il
distingue des fomctions entendues comme des relations entre
formea. Les fonctions sont de deux types : elies peuvent &tre définies
goit par rapport & d’autres fonctions semblables susceptibles de
fes remplace. {c’est un rapport de substitution : le lexigue d'un
texte, par exemple, par rapport au lexique d’un sutre texts); soit
par rapport & des fonctions voigines, avec lesquelles elles entrent
en combinaison (c’est un rapport d'intégration : le lexique d’un
texte par rapport & ia composition de ce méme texts). Pour Tynia-
nov, la vasiabilité littéraire consiste en la redistribution des formes
et des fonctions. La forme change de fonction, la fonction change
de forme, La tiche Ia plus urgente de I'histoire littéraire et d’étn-
dier « la variabilité de la fonction de tel ou tel élément formel,
I'apparition de telle ou telle fonction dans nn élément formel,
son association avec cette fonciion ». Par exemple, tel métre (forme)
sert & introduire tantdt la poésie épique « élevée », tantHt P'épopée
vulgaire (fonctions). Ce & quoi le schéma de Tynianov ne répond
pas, ¢’est & la question de savoir 8’il o'y a pas deux types diffé-
rents de changements, dont 1'un serait I'introduction de nouveaux
€léments, et 1'autre, leur redistribution.

Un des Formalistes marginaux, Vinogradov, pos¢ une eutre
exigence : « Ls dynamisme doit tre présenté soit comme le rem-
placement d’un systéme par un gutre, soit comme une trans-
formation particlle d’un systéme unique, dont les fonctions cen-
trales restent relativernent stables. » Tynianov affirme anssi :
« La notion fondamentals de I'histoire littéraire est celle de la
substitetion de systémes. » Les changements dans le discours
littéraire ne sont pas isolés; chacun d’entre eux affecte o systéme
entier, provoquant ainsi {a substitution d’un systéme par un autre.
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On peut donc définir une période littéraire [196] comme le temps
pendant lequel un certain systéme se maintient sans grand chan-
gement.

O Bruneﬂén, L Evolution des genrss dans Phistolve de la littératuve,
Paris, 1890; G. Lanson, Méthodes de Thistoire Nitéraire, Paris, 1928,
A. Veselovskl, I.frorkheskqfa poetlka, Leningrad, 1940; Théorie de la
Pam, 3 H. Cysarz, Literaturgeschichte ab Gelsteswissen-
schaft, Ha]lo, 1926; M, Wehrli, « Zum Problem der Historie in der
Lilseramrwmsanschaﬂ» Trivium, 1949 R. Wellek, Concepts of Criticism,
New Haven, 1963, p. 37-53; G. Genette, Flgures Iif, Paris, 1972,
« Poltique et histoire »; Geschichte-Erelgnils und Evzdhlung, Munich, 1973.

MODELES.

Les différents types de lois de transformation que 1’on a crm
identifier peuvent, pour plus de commodité, étre chacun désigné
par une métaphore.

Le premier, et le plus répandu, des modles est celui de la plante ;
c’est un mod2le organiciste, Les lois de variabilité sont celles de
l'organisme vivant : comme lui, 'organisme littéraire nait, s’épa-
nouit, vieillit, et finalement meurt. Aristote parle de la « maturité »
de la tragédie; Friedrich Schlegel décrit comment la poésie grecque
& poussé, proliférs, fleuri, mari, s’est desséchée et est tombée en
poussitre; Brunctidre parle de I"adolescence, de I'dge mdr et de la
vieillesse de la tragédie frangaise. A cette vemsion classique de
I"organicisme 3’en est récemment substituée une autre, que L"on
trouve d’abord chez les Formalistes, ensvite chez les théoriciens
de Finformation : le procédé, original au début, s’automatise,
puis retombe en désuétude, ce qui le rend & nouveau improbable
et par conséquent riche en information.

Le second modéle, répandu dans les études littéraires dm
xx* aidcle, est celui du kaldidoscope. Il postule que les éléments con-
stituant les textes littéraires sont donnés une fois pour toutes, et
que le changement réside simplement dans une aouvelle combi~
naison des mémes éléments. Cette conception repose sur l'idée
que D'esprit humain est un et fondamentalement invariable.
Pour Chklovski, Ie « travail des écoles littéraires consiste beaucoup
plus en la disposition des images gu’en leur création ». Selon
T. S. Eliot, « Foriginalité poétique est en grande partic une fagon
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originale d'assembler les matériaux les plus disparates et les plus
dissemblants pour en faire un tout nouveau ». Et Northrop Frye :
« Tout ce qui est nouveau en littérature est du vieux reforgé. »

Baptisons le troisidme modele de "histoire littéraire le jour et la
muit. Ici, les changements sont pergus comme des mouvements
d'opposition entre la littérature d’hier et celle d'aujourd’hoi.
Le prototype de toutes les versions de cette métaphore se trouve
chez Hegel, dans la formule thése-antithise-synthése. L'avantage
incontestable de ce modile par rapport au premier est qu’il
permet de rendre compie non seulement de [' « évolution » mais
aussi des « révolutions », c'est-d-dirc des accéiérations et des
ralentissements dans le rythme de la variabilité.

Les Formalistes s’appuient souvent sur ['image hégélienne.
Tynianov écrit & ce propos ; « Quand on parle de la tradition ou
de la succession littéraire, on imagine généralement une ligne
droite qui relie les cadets d’une certaine branche littéraire &
leurs alnés. Pourtant les choses sont beaucoup plus complexes,
Ce n’est pas {a ligne droite qui se prolonge mais on assiste plutdt
4 un départ qui »'organise d’un point de vue que I'on réfute.
Toute succession littéraire est avant tout un combat. » Chklovski
développe sa théorie de Ihistoire littéraire en forgeant une autre
métaphore : « L*héritage passe non du pére au fils, mais de I'oncle
au neveu. » L' « oncle » représente une tendance qui ne jouit pas
de la premidre place: c’est souvent ce que I'on appelle aujourd hui
littérature de masses, La génération suivante reprendra et « cano-
nisera » cetle tendance secomdaire, apparentée et opposée & la
précédente ; « Dostoievski éldve au titre de norme littéraire les
procédés du roman d’aventures. »

Ces modeies, on le voit tout de suite, ne sont ai trés riches ai
sufisamment élaborés. Pout avoir pendant tvop longtemps confondu
son objet avec celui de disciplines voisines, I’histoire littéraire,
la branche la plus ancienne parmi les disciplines d’études litté-
raires, fait aujourd'hui Ggure de parent pavvre.

=i Théorie de la lriérature, Paris, 1965; T. 8. Eliot, Essaiy choisis, Paris,
1960; E. R. Curtius La ltrérature européenne et le Moyen Age latin,
Paris, 1956; N. Frye, The Educated Imagination, Bloomington, 1v64;
R. Wellek, Concepts of Criticism, Mew Haven, 1963, p. 37-53,



Genres littéraires

Le probldme des genres eat 1’un des plug anciens de la poétique,
et de I’Antiquité jusqu'd nos jours, la définition des genres, leur
nombre, leurs relations mutuelles n'ont jamais cessé de préter &
discussion. On considére aujourd’hui que ce probléme reldve,
de maniére générale, de la typologie structurale des discours,
dont ls discours littéraire n'est qu'un cas particulier. Comme
cependant cette typologie est — dans sa généralitd — relativement
peu élaborée, il est préférable d’en aborder 'étude par Ie biaia
des genres littéraires.

Ii faut d’abord écarter un faux probidme et cesser d’identifier
les genres avec les noms des genres. Certaines appelfations jouis-
sent toujours d'uce grande popularité (« tragédie », « comédie »,
« sonnet », « élégie », etc.). Il est évident toutefois que si le concept
de genre doit avoir un role dans la théoric du langage littéraire,
oD nc peut le définir sur la seule base des dénominations : certaing
genres n'ont jamais regu de mom; d'autres ont été confondus
sous un nom vnigue malgré des différences de propriétés. L'étude
des genres doit se faire & partic des caractéristiques structurales
et pon A partir de’leurs noms.

Mais en €cartant cette confusion premidre, on ne résout pas
pour autant la question du rapport entre 'entité structurale et le
phénoméne historique, En effet, on observe deux approches
radicalement différentes au long de Ihistoire.

La premidre est inductive : elle constare l'existence des genres
& partir de I'observation d’une période donnée. La seconde est
déductive : elle pastule I'existence des genres i partir d'une théorie
du discours littéraire. Bien que certains aspects de 1'uge se retrou-
vent dans Pautre, chacune de ces approches posséde scs propres
méthodes, technigues, et concepts; & tel point qu'on peut se de-
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mander &i Pobjot méme qu'elles visent peut Etre tenu pour unique,
#2 8'll ne vaut pas mieux parier dec genres, dans lo premier cas, de
types, dans le second.

Si, par exemple, I'on dit, & P’époque du classicisme en Prance,
que la tragédie contemporaine se caractérise par k « sérieux de
Taction » et par Ia « dignité des personnages », on pourra, & partir
de 14, entreprendre deux types d’études fondamentalement diffé-
rentes.

Le premier consiste : 1) & &tablir que des catégories telles que
« "action » ou « les personnages » se justifient dans la description
des textes littéraires; qu'elles sont présentes obligatoirement oo
non; 2) & montrer gue chacune de ces catégories peut étre spécifibe
par un nombre finl de propriétés qui s’organistnt en structurs :
par exemple que les personnages peuvent &ire eoit « dignes w,
soit « de basse condition »; 3) ensuite, & &lucider les catégories
aingt digages et & Etudier leur variété : on examinera fous les
types de personnages {ou d’actlon, eic.); la présence de I'un on
de Pautre, dans telle ou telle combinaison, donnera les rypes
Ritéraires. Ceux-ci n’ont pas obligatoirement do réalisation histo-
ciqus précise : parfois ils correspondent & des genres existants;
@’autres fois, & des modiles d’écriture qui ont fonctionné & des
époques différentes; d'autres fois encore, s ne correspondent &
rien : ils sont comme une case vide dans le aystime de Mendélélev,
qui ne pourrait &tre remplie gqe par une littérature A venir. Mais
on g'apergoit alors qu'il o'y a plus avcune différence entro cette
&tude typologique ot la poétique en général (« typologique »
devient ici le synonyme de « structura! »); I’observation initiate
sur le genre n'est rien d'avtre qu'un point de départ commode
pour 'exploration du discours Littémire,

Cependant, en partant de la méme observation initiale touchant
Ia tragédie classique, on pent suivre une tout autre voie, Dans
un premier temps, On recense un certain nombre d'ceuvees odl e
retronvent Jos propriétée déerites @ ce seront les cuvres représen
tatives do la « tragédio classique en France ». La notion de domis
mante, utilisée par les Formalistes russes, trouve ici sop application:
pour déclarer que tells muvre est une tragédie, il faut quo les &5-
ments décrits soient non sculement présents mais gussi dominants
(bica que, pour I'instant, on sache mal mesures cette dominance).



Genres littéraires 195

A partir do 14, on n'interroge plus ks catégories du discours
littéraire, mais un certain idéal littéraire de P'époque, que I'on peut
retrouver aussi bien chez"antenr —c’estun certain modéle d’écriture
auqued il se référe (méme si c'est pour le transgresser) — que chez
le Iecteur; il s'agit, pour ce dernier, d'un « horizon d'attente »,
c'est-d-dire d'un ensemble de rigles précxistantes qui oricute
sa compréhension et lui permet une réception appréciative. Les
genres forment, A 'intérieur de chaque période, un systdme; ils ne
peuvent se définir que dans leurs relations mutvelles. Il 2’y aurs
plus un genre « tragédie » vnique : la tragédie se re-définira, &
chaque moment de I'histoire littéraire, en rapport avec les autres
genres coexistants. On quitte ici la podtique générale pour entrer
dans Ihistoire de la Littérature [188 3.}

La différence entre type et genre reparait lorsqu’on observe
ia relation del'un et de lavtre & {'cuvre individuells, On peut
distinguer, en gros, trois cas.

Premier cas : I'ceuvre individoelle se conforme entidrement
au genre et au type; nous parions alors de littératare de masses
{ou de « romans populaires »). Le bon roman policier, par exemple,
ne cherche pas & étre « origival » (Je ferait-il, qu'il ne mériterait
plus son nom) mais, précisément, & bien appliquer la recette.

Deuxitéme cas : I'cuvre n’obéit pas aux régles du genre. 11 faut
d'abord noter qu'une cuvre n’apparticnt pas obligatoirement
& un genre : chaque £époque est dominde par ua systéme de genres,
qui pe couvre pas forcément toutes les cuvres. D'autre part,
une transgression (particlle) du genre c¢st presque requise : sinom,
Feuvre manquera du mirimum d'originalité nécesssire (cette
exigence-la a beaucoup varié suivant ies époques). L'infraction
asux régles du genre m’atteint pas profondément le systiéme litté-
raire. Si par cxemple la tragédic implique que Jo héros meure &
1a fin, ¢t que dans (el cas clle comporte un dénouement heureux,
il 8’agit d'une transgression du genre. Celle-ci sera habituellement
expliquée par un mélange des genres (celui, par exsmple, do Ia
tragédie et de a comédie). L'iklée de genro mélangé ou mixte
est le rézultat d’une confrontation entre deux systimes de genres :
le mélange w’existe que quand on se place dans les termes du plus
ancien; vix du passé, toute évolution est une dégradation. Mais
dis que cc « mélange » s'impose comme norme litiéraire, on entre
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dans un nouveau systdma ob figure, par exemple, le genre de la
tragi-comédice.

I existe enfin, hien que beaucoup plus rarement, uns trans-
gression du type. Dans la mesure o lo systdme littéraire n'est
pas &ternel, douné une fois pour toutes, mais o i'ensemble des
possibles littéraires Jui-méme se modifie, la transgression typo-
logique est également possible. Dans 'exemple précédent, ce
serait I'invention d'une nouvelle catégorie, ni comique ni tragique,
qui deviendrait une telle traosgression {& et X ¢t non-X » serait
une transgression du genre; « ni X ni non-X », du type). Autre-
ment dit, transgresser une régle de genre, ¢’est suivre une voie
déja virtuellement présente dans le aystdme littéraire synchro-
aique (mais sans y &tre réalisée); en revanche, la transgression
typologique atteint ce systdme lni-méme. Un roman comme Ulysse
n'enfreint pas seulement les rigles du roman préexistant, mais
découvre de nouvelles possibilités pour l'écriture romanesque.

L'opposition du type et du géare peut étre trés éclairante; mais
il ne faut pas la considérer comme absolue. Il 0’y a pas de I'un &
I'autre rupture eotre sysidme et histoire, mais plutdt différents
degrés d'inscription dans lo temps. Cette inscription est plus
faible dans le cas du type; mais comme on vient de le voir, celui-ci
n'est pas non plus atemporel, Elle est plus forte dans ie cas du
genre, qui, en principe, 8'inscrit A l'intérieur d’une époque; néan-
moins, certains traits du genre se conservent au-dela de I'époque
ol ils ont été fixés : ainsi les rdgles de la tragédie an xviu® sidcle,
Enfin,  1'autre extréme de ce contintum, s¢ trouvent les périodes.
En effet, lorsqu’on parle de romantisme, ou de symbolisme, ou do
surréalisme, on suppose, tout comme dans le cas des genres, la
prédominance d’un certain groupe de traits, propres an discours
littéraire; la différence est que la période peut contenir plusieurs
genres; et que, d’autre part, elle ne peut d’aucune manidre &tre
extraite de 1'histoire : ta période n’est habituellement pas une
notion puremnent littéraire, ot reldve aussi de L'histoire des idées,
de la culture, et de la société.

= Bibliographies : 1. Behrens, Die Lehre pon der Eimtetlung der Dichr-
kunst (= Beihefte rur Zelischrift fiir romanische Philologie, 92), Halle,
1940; W. V. Ruttkowski, Die literarischen Gattungen, Berne, 1968,
D:mwomgén&alu Q. Miiller, « Bemarkungen zur Gattungspoetik »,
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Philosophischer Anzeiger, 1929, p. 120-147; K. Vieter, « Probleme
der literarischen Gattungsgeschichte », Deufsche Vierte Jor
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 9, 1931, p, 425-447; Théorie
de la littdrature, Paris, 1965, p. 126-128, 302-307; ). J. Donchue, The
Theory of Literary Kindsz : I. Anclent Classifications of Literature; II. The
Ancient Classes of Poetry, Dubuque, Iowa, 1943, 1949; P, van

« La question des genres littéraires », Hélicon, 1, 1938, p. 95-101; J. Pom-
maier, « L'idée do genro », Pnb!tcmiomdel‘émkmmukmpérkm
section des lettres, 2, 1945, p. 47-81; E. LAmunert, Bauformen des Erzdhlens,
Stuttgart, 1955, p. 9-18; H. R. .huss, « Littérature médiévale et théorio
des genres », .Poéﬂqce, 1, 1970, p. 79-101; T. Todorov, Introduction &
la lirtératire fantastique, Paris, 1970, p. 7-27; K. W. Hempler, Gattungs-
theorie, Munich, 1973. La revue polonaise Zdgadnenia rodzajow litera-
ckich (en francais, anglniy et allemand) et Ia revue américaine Genre
sont entitrement consacrbes & 1'étude des genres littéraires,

TYPOLOGIES.

Les classificatione déjA proposécs des genres sont en nombre
infini; mais elles reposent rarement sur une idée claire et cobérente
du statut du genre lui-méme. Deux tendances soat particufidre-
ment fréquentes : 1) confondre les genres et les types ou, plus
exactement, décrire les genres (au scns défini plus haut) comme
u’ils dtaicnt des types: 2) réduire & des oppositions simples, entre
une scule catégoric et son contraire, ca Qui cst en fait la conjonc-
tion de plusicurs catégories distinctea,

D’autre part, on n’a pas toujours pris soin de définir le nivean
drabstraction auquel on se place : il est évident que lo genre peut
tre caractérisé par un plus ou moina grand nombre de propriétés
et que, de cc fait, certains genres en englobent d’autres.

Nous passons ici en revue quelque&-unes parmi les classifications
les plus coonuen :

1. Prose-podsie.

Cetts opposition, trés courante, eat cependant peu explicite;
il existe méme une certaine équivoque quant au sens du mot
« prose » : il signifie anssi bien la prose littéraire que tout ce qui
n'est pas littérature. 5i I’on conserve le premier sens (car le second
renvoie & une typologie fonctionnelle, et non siructurale, of. [89]),
on s'apergoit quo le seny mis dans cette opposition ne peut se
laisser réduire A wne catégorie unique : s’agit-if de 1'alternative
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vers-prose, c'est-A-dire de P'organisation rythmique du disconrs
{et Pexistence du vers libre ou du poéme en prose poss alors un
probléme redoutable?) ou bien de celle entre poésie et fiction,
¢'est-a-dire d’une part un discours qui doit &tre lu au nivean ds
sa littéralitd comme une pure configuration phonique,graphique et
sémantique, ¢t d’autre part un discours représentatif (¢« mimé-
tique ») qui évoque un univers d’expérience? A cela s’ajoutent
des presctiptions eur les siyles verbaux untilisés : les styles émotif,
figur, personnel, etc. prédominent en « poésie » alors que la
« fiction » se caractérise souvent par la prédominance du style
référentie] [385 s.). It faut ajouter que la littérature contemporaine
tend A lever cette opposition et que lo « roman » contemporain
exige une lecture « poétique % : non comme représentation d'un
univers antre, mais comme construction sémantique,

= K. Hamburger, Die Logik der Dichrung, Stuttgart, 1937 ; R. Jakobson,
Essais de lnguistique générale, Paris, 1963, p. 61-87.

2. Lyrique-épique-dramatique,

De Platon & Emil Staiger, en passant par Goethe et Jakobson,
on a voula voir dans ces trois catégorics les formes fondamentales
ou méme « npaturclies » de la littératurs. On peut se demander
cependant 8l ne a’agit pas 13 d’un systtme da genres propre A
la littérature grecque antique, qu’on a voulu ériger indiment
en systéme de types. L’effort das théoriciens 8’est porté ici (contrai-
rement au cas précédent) vers Ia découverte de catégories sous-
jacentes aux « genres »,

Diombdde, au 1v® sidcle, systématiaant Platon, propose les défl-
nitions suivantes : Iyrique = les uvres od seul parle "auteur;
dramatique = les ccuvres ol seuls parlent les personnages; épique
= {es3 ccuvres ol auteur et personnages ont également droit A la
parole. Cette classification a I’avantage de la clarté et de [a rigucur,
mais on peut s¢ demander si le trait stroctorel choisi est suffisam.
ment important pour servir de base 4 une articulation de cette

Goethe distingue les « modes » podtiques {qui correspondent
& peu prés & nos genres ; ce sont ode, la ballade, etc.) des « formes
naturelles de la poésic » (analogues aux rypes), ot affirme : « H
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'y & que trols authentiques former naturelles de ta podaie : celle
qui raconte clairement; celle de I'4motion exaltés; et celie précocu-
Dée du gubjectif : épopée, poésie lyrique, drame. »

On peut interpréter cette formule comme se référant aux trojs
protagonistes de Iénonciation : i (épopée), fe (potsie lyrique),
#u (drame); un rapprochement semblable se trouve chez Jakobson
pour qui « le point de départ &t ke thime conducteur de la poésie
lyrique sont |a premitre personne et le temps présent, alors que
ceux de "épopée sont la troisidme personne et le temps passd ».

Pans un important ouvrage consacré aux trois « concepts
fondamentaux » de la podtique, Emil Staiger donne une inter-
prétation essenticllement temporelle aox genres, en postulant
Ie rappott : lyrique-présent; épique-passé; dramatique-futur (coite
correspondance a été établie en premier par le romantique alle-
mand Jean Paul). En m8me temps, il leur fait correspondre des
catégories comme lo saisivsement (lyrique), la vue demsemble
(épique), la temsion (dramatique). Il a également contribué A
dissocier les types (désignés chez lui par des adjectifs) des genres
(désignés par des substantif, ainsi : podste lyrique, épopée, drame).
Les trois genres se irouvent done fondés dans Te langage sans
&tre pour autant réductibles, comme chez Dioméde, & un trait
gitud & Ia surface du texte. Mais A supposer méme la pertinence
de cette tripartition, il reste & prouver que les catégories la consti-
tuant occupent une place domingnte dans la structure du texte
{ce qui seul justifierait leur appeilation de « concepts fondamen-
taux »).

- W.V. Ruttkowski, Di¢ literarischen Gattimgen, Berne, 1968; R. Jakob.
son, « Notes marginales sur la prose du podte Pasternak, » Poétigue, T,
1971, p. 310-323 ; B. Steiger, Grundbegriffe der Poerik, Zurich, 1944,

3. Une autre classification trds ancienne et tr2s répandus, bien
qu'elle n'ait pas P'universalité des précédentes, oppose fragddie
et comédie. 11 est encore plus évident ici qu’il est nécessaire de
distinguer ces genres (historiques) des catégories générales du
tragique ¢t du comlqoe, Aristote note I'opposition sans ’expliciter;
dans Je classicisme italien et frangais, on caractérise la tragédie
por le séricux de 'action, la dignité des personnages ct ia fin dans
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Je malheur; la comédie, par les actions guotidiennes, los person.
nages de basse condition et la fin heureuse. Cette définition eat
clairement générique; MNorthrop Frye a cherché une définition
des types : le tragique désigne le passage de I'idéal an réel (au
sents trés benal d'un passage du souhait & la déception, du monde
idéalisé A l1a discipline de la réalitd); Ia comédie, celui du réet &
I"idéal. Par ailleurs, on a essayé de mettre sur le méme pian d'sutres
« catégories esthétiquea » que le tragique ou lo comique : ainsi
le sublime, lo grotesque, le merveilleux, etc,

Notons ici que comédie et tragédie sont aussi des subdivisions
du dramatique; et qu'a leur tour, chacune de ces catégories peut se
subdiviser encore en farce, oaudeville, burlesque, etc. 1l en va de
méme pour le lyrique (dldgie, ode, sonnet, otc.) cu pour I’épique
{épopde, roman, nouvelle, etc.). Ces subdivisions ultérieures peu-
vent s¢ fonder sussi bien sur des propriétés thématiques (élégie,
satire, ode) que sur des caractéristiques rythmiques et graphiques
{rondeau, sonnet, triolet).

= R. Bray, La Formation de la doctrine classique, Paris, 1927; N. Frys,
Anatomie de la critigae, Pasis, 1969

4, La théorie dea trois styles, &levs, moyen, bas, remonte au
Moyen Age. Les cuvres de Virgile lui servent habituellement
d'illustration avec, respectivement, PEndide, les Géorgiques et
ler Bucoligues. T! 3'agit d’une part du choix dans le vocabulaire,
les constructions syntaxiques, etc.; d'antre part, de 'objet de la
description, c’est-A-dire du rang social des personnes représen-
tées : guerriers, paysans, bergers. Cette distinction est donc 4 Ia
fois littéraire (linguistique) et sociologique; elle n'e plus cours
depuis le romantisme.

=p E. Faral, Les Aris poétiques du XTI* et du XHI® sidcle, Pacis, 1924,

5. André Jolles a tenté de fonder les genres-types « dans 1a
nature » ¢'est-d-dire dans 1a langne, en recensant toutes les formes
simples de la littérature, Les formes littéraires qu'on trouve dans
les cuvres contemporaines seraient dérivées des formes linguise
tiques; cette dérivation se produit non pas directement, mais par
l'intermédiaire d'une série de formes simples qu'on trouve, pour
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1a plupart, dans le folklore. Ces formes simples sont des extensions
directes des formes linguistiques; elies-mémes deviennent é16-
ments de base dans les mwres de la « grande » littérature, On
peut résumer le systdéme de Yolles dans le schéma svivant :

|m1mou4mu ASIERTHON HLENCE iR ATIP OFTATIF

réaliste ces 90 geste | dolgme | locutin | fable

ietdaliste mmr‘::nm“g“

Méme 5i la description de Jolles n’est pas suffisante, son souci
de tenir compte de certaines formes verbales, comme lo proverbe,
Vénigme, etc., ouvre de pouvelles voies & I'étude typologique
de la littérature. D'autre part, des genres aussi fixes que la fable,
1’essai ou la lgende ne se situent sans doute pas au méme nivean;
maig le principe pluri-dimensionnel de Jolles lui permet de tenir
compte de cela, oe qui était impossible avec la triade lyrigue-
épique-dramatique.

wb A, Jolles, Formes simples, Paris, 1972, Quelques exemples d’ftude des
« formes simples » : M. Nojgaard, La Fable antigue, 2 vol., Copenhague,
1964, 1967: A. J. Greirnas, Du sens, Parts, 1970, p. 309-314; S. Meleuc,
« Structure de la maxime », Largages, 13, 1969, p. 69-99; E. Kongls-
Maranda, « Structurs des énigmes », L' Homme, 9 (1969), 3, p. 3-48.



Acquisition du langage

On distingue classiquement deux périodes dans le développement
de I'activitd langagidre : la premitre, prélinguistique, recouvre
les dix premiers mois de la vie environ. On distingue dans cette
activité bucco-phonatoire des wagissements et des claquements
qui sont des manifestations respiratoires; puis, vers le troigiéme
mois, surviennent les lallations qui contiennent des possibilités
d’expression sonores plus &tendues que celles qui seront utilisées
dans Ia langue, La seconde période linguistique commence vers
la fin de la premidre année. L’enfant commence & manifester une
certaine compréhension du comportement de communication
de I'adulte 3 son égard (au début, les signes du langage de 1’adulte
ont sans doute un réle aussi important que tous les autres signaux
expressifs qui accompagnent !a conduite de I'adulte), Clest au
cours de cette denxidme année que se constitue une activité indis-
cutablement langagitre. L’acquisition d’une pertie du langage
est done un phénoméne trés rapide.

Constatant que tout enfant, quel que eoit le milieu linguistique
ol il se trouve, apprend spontanément 4 parler, alors que les
enfants sourds ou vivant uniquement avec des parents muets
n'apprennent pas & parler, on a conclu tm peu rapidement que
Penfant acquiert sa langue maternelle par simples imitation de
Vadulte. On pensait que parmi les sons qu’il produit spontanément,
Yenfant reconnait ceux produits par l'adulte et est ginsi amend
4 ne produire finalement que ces derniers. L’apprentissage de la
langue était alors représenté comme une suite de tentatives d°imita-
tions, renforcées lorsqu'elles sont semblables aux productions
adultes, &liminées lorsqu’elles en différent, Par discriminations
successives et par associations entre patterns sonores et gituations
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ou objets, puis par associations entre patterns sonores, ['apprentis-
sage du langage trouvait une explication conforme aux premitres
théories psychologiques du comportement fondées sur la notion
d’habitudes [93). Ces habitudea pouvant étre plus ou moins
complexes, avaient pour schéma représentatif général celui du
réflexs conditionné,

Des analyses plus fines des productiona vocaliques, des pro-
ductions langagitces A différents Ages, ot des conditions nécessaires
de I"acquisition, enfin et surtout, la prise en considération par les
psychologues des &tudes linguistiques sur la sttucture dn langage,
ont amené A réviser compidtement Ia probiématique concernant
lo développement des coordinations intralinguistiques comme
celui dea relations entre pensée et langage. Le probléme devenait
celui de rendre compte de 1"acquisition de la possibilité de « pro-
duire » des phrases, aussi bien au codage qu’au décodage.

L'ASPECT AUDITIVO-MOTEUR DU LANGAGE.

L’analyse des productions vocaliques des bébés a montré,
contrairement & co qu’on croyait, que pendant les six premicry
mois de la vie, les vocalisations sont les mémes, que les enfants
soient sourds ou non et quel que soit 'entourage linguistique,
E. H. Lenneberg a décrit les traits acoustiques caractéristiqmes
de ces vocalisations qui différent considérablement dea sona pro-
duits dans ia denxidme annés. Vers le troisidme mofs apparaissent
Ie début ds Ia modointdon laryngée et la contrlls do !a phomation,
mais la structure des formants [259] est mal définie, {l v a absence de
résonance deg voyelles, d’arrdt glottique avant les sons vocaliques,
de formant identifiable A une voyells ot présence de certains
fraire $224) n'appartenant pas 3 la langue d’environnement. Ce
n'est que progressivement qu'apparaft ensnite Ia production de
sona de la langue, A ce moment la voix, I'intonation et une grands
partic du répertoire phonétique de I'enfant sourd so distinguent
de coux de ’enfant normal. Il faut bien voir que les processus
qui vont amener A la possibilité des réalisations phonétiques de la
Iangue sont d’une grande complexitd : il faut tenir compte du fait
que le phonéme [221] n’est pas une certaine réalisation acoustiqne,
mais qu’il est susceptible d'8tre réalisé do facons différentes;
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"enfant doit epprendre & identifier des classes ot non des éléments
distincts,

Liberman a émis 'hypothdes, pour rendre compte de cet appren-
tissage, que la médiation proprioceptive des points et des modes
darticulation jouerait un role décisif. Le fait qu'un enfant mnar-
thrigue de naissance (paralysic des organes de la phonation)
puisse cependant développer une compréhension normale du
langage, qui passe donc nécessairement par I'identification des
phonémes, n'est pag un argument définitif contre cette thése;
mais i} exige do préciser e niveau indispensable auquel auraient
licu les coordinations snditivo-motrices.

Quoi qu'il en soit, V'étude des coordinations motrices au cours
de la production d’un mot ou d’une phrase chez I'adulte montre
que la formation des soms ¢st programmée dans les comunandes
motrices bien avant leur émission et que la possibilité de la com-
marde de cet enchevéirement de ¢coordinations est une acquisition
Pprogressive.

o R. Jakobson Essais de Hnguistique géndraie, Paris, 1963; BE. H. Len-
neberg, Biclogical Foundations of Language, New York, 1967; M. Studdert-
Kennedy, A.M. Liberman et al., « Motor theory of speech peroeption :
& reply to Lane's critical review », Pspchological Review, 1970, 77, 3.

SYNTAXE ET SEMANTIQUE,

P. Guillaume faisait remarquer en 1927 déa, que 1'enfant
commet des erveurs qui témoignent de Papplication de rigles
(création de verbes par exemple). Ceci pose le probléme de savoir
ce que |'enfant imite ou apprend du langage adulte. On sait par
ailleurs gue la répétition pure et simple d'une phrase, n'est possible
que si la forme do cette phrase correspond A ce que l'enfant est
capable de produire spontanément; sinon la répétition est incor-
recte. Cependant si 'dnoncé donnéd comme moddie est compris
ou fait I'objet d'une interprétation, I"enfant le répite en le trans-
formant pour donner une phrase dans une forme qu'il sait pro-
duire spontanément. Vers deux ans par exemple, Ia répétiticn
préserve les noms, lea verbes, les adjectifs et certains pronoms,
mais omet les articles, les prépositions, les verbes auxilizires et
les fexions. La répétition prend dooc le méme aspect « 1élégra-
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phique » que la production (on fera remarquer que le style télé-
graphique adulte conserve les flexions). De plus la longueur dz la
phrase répétable est limitée comme celle de ia phrase spontande
{un mot, puis deux, trois, etc.), alors raéme que 'enfant connalt
plusieurs dizaines ou centaines de mots,

Enfin Vordre d’acquisition d’un certein nombre ds rigles
d'utilization trés générales est le méme pour les eufants d’un méme
groupe linguistique; la vitesse d'acquisition est identique pour
toutes les langues; ces régularités ont d’ailleurs permis de consti-
tuer dgf tests globaux de niveaux de développement du langage
fondés sur la longueur des phirases et Pordre d'acquisition des
parties du discours,

Ces faits ont amené A considérer I'apprentissage du langage
comme acquisition d'un ensembie de rigles et A tenter de construire
des grammaires enfantines 3 partir de corpus spoutanés et pro-
voqués (R. Brown, C. Fraser et U. Bellugi, 1964; W, Miller et
S. Ervin, 1964; M. D. S. Braine, 1963). R. Brown a depuis critiqué
aussi bien ia caractérization du langage enfantin termea de
lacunes (comparaison avec le atyle télégraphique) qu’en termes
des grammaires qui restent trop pris des faits directement observés;
ces grammaires prétendent ne pas tenir compte de ce que I'enfant
veut dire; or, en fait, pour ies constituer I’observateur interpréte
les énoncés par rapport A la situation. Le probléme serait alors
de chercher 8’il existe différentes relations grammaticales (en termes
de structure de phrase) pour différentes structures sémantiques.
§i on peut moantrer qu'il existe une structure profonds pour
chaque phrase, plus complexe que la structure de surface décrite
par ces grammaires, on pourra probablement mieux comprendre
cette période pendant laquelle I'enfant semble saisir des relations
grammaticales complexes qu’il ne sait cependant pas exprimer.

Mauis le probldme principal demevre celui de savoir comment
rendre compte de fagon cohérente de Ia progression des scquisi-
tions et de leur ordte. F, Bresson fait I’hypothdse qui semble s
vérifier sur des systdmes locaux, d'ua trds petit nombre d’opéra-
tours simples qui se composcraient et permettraient de rendre
compte de I'organisation du systdéme A chaque étape du dévelop-
pement et du passage d™une étape & 1’autre.
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DEVELOPPEMENT DU LANGAGE ET
DEVELOGPPEMENT DB LA PENSEE.

En fait ces considérations sur la gendse des sysidmes linguis-
tiques chez I’enfant posent le probléme dea relations entre dévelop-
pement de ia peasée et du langage. Cest une question qui recom-
mence A &tre envisagée. On I'avait plus ou moins écartde en
sbandoncant la conception seion lagquelle Yo langage n'avait
d’intérét que comme outil de pensée.

Les études génétiques de I. Piaget et B, Inhelder ont montré
depuis longtemps comment la formation de la pensée est lide &
I'acquisition de la fonction symbolique {ou sémiotique) en général
¢t nop & I"acquisition du langage comme tel. P. Oléron & mis en
évidence le développement d'une pensée symbolique chez les
sourds-musts, sans écart chronologique considérable par rapport
aux enfants normaux. Ceci ne signifie pas du tout que la fonction
sémiotique sc développe indépendamment du langage; B. Inhelder
& montré les relations commplexes eatre les troubles de I"acquisition
do langage et les troubles du développement intellectuel dans
la formation des symboles figuratifs. De plus les descriptions
ques des enfants donnent de situations simples, révélent ko lien
intime entre la forme des énoncés et 1a comprékension de la situa-
tion (H. Sinclair, 1967). Mais on no sait encore rien dire des pro-
cessus qui font passer V'enfant du mot-phrase & 1'dnoncé [375 s}

L'autre face du probléme concerne la question de savoir s le
langage dans son apprentissage et son utilisation implique des
conduites du type logique. 1.a comparnison entre les étapes du
développement de la peasée logique et celles de ’acquisition de
régles syntaxiques montre que dans les deux cas on a bien affaire
& l'acquisition do systémes qui ue peuvent &tre le fruit d’une copie
passive d'un moddle mais qui pécessitent la mise en jeu, de la
past de I'enfant, d’ope activité complexe de décodage des réalisas .
tions; or Pacquisition des rigles syntaxigues est (rds précoce.
Autrement dit on est amené & poser la question de savoir quelles
hypothéses on peut faire sur les systémes dont ’enfant est muaoi
au départ. Diverses hypothtses sont possibles, plus ou moins
inndistes, c'est-i-dire dotant 'enfant de systdmes préconstruits
plus ou moins forts.



Acquisition du langage 207

wp Textes représentatifs : UJ, Bellugi ot R. Brown (éd.), The Acquisition
qfl.angmge. Monogr. of the Soc. for Research in Child Development,
1964, 1; F. Bresson, « Langage ct logique : Is probléme de ["appren-
tistage de Ta syntaxe », in Psychologie et Epfsrémolagie génétiques,
Thémes piagériens, Paris, 1966 (ouvrage colleciif); M. Covand, « Ls
probléme des grammaires du langage enfantin », La Linguistigue, 196T;
H. Sinclair de Zwaart, Aequisition du langage ot Développement de la
penséde : sous-systémes linguistiques et opérasions concrétes, Pasis, 1567;
D. McNeill, « On theories of language acquisition », in T. R, Dixon
et D.L. Horton (&d.), Verbal Behavier and General Behavior Theory,
Bnglewood Cliffs, N. J, 1968; N. Chomsky, Le Langage et lo Pensée,
Paris, 1970 (trad. frang. de Language and Mind, New York, 1960):
F. Bresson, « Acquisition des langues vivantes », Langue frangaise,
1970; R. PBrown, « Semantic sand grammatical relations », in A
First Language, New York, 1971, Revues de questions et bibliogra-
phies : Avant-guerre : D. McCarthy, « Developpement du langage chez
Yenfant », in L. Carmichael (&d.), Mamzel de psychologle de Penfant, ¢. 11,
Paris, 1952, {trad, frang.), — De 1958 & 1955 : 8. M. Ervin-Tripp ¢t
D. 1. Slobin, « Paycholinguistics », Armnual Review of Psychology, 1966,
17. —— Apris 1965 : B. de Boysson-de-Bardies et J. Mehler, « Psycholin»
guistique, messages et codage verbal 1. L'acquisition du langage »,
L'Ammée psychologigue, 1969, 2.



Pathologie du langage

LBS DIFFERENTS TROUBLES DE LA
COMMUNICATION VERBALE.

Depuis le milien du xxx® sidcle une différenciation progressive
des troubles du langage s'est opérée, reflétant I'évolution des
conceptions psychologiques et linguistiques sur le comportement
verbal d'une part et I'évolution des conceptions anatomo-cliniques
sur les relations entre lésions cérébrales et troubles du compor-
tement, d'autre part.

On a ninsi &té amené 4 I'heure actuelle & distinguer provisoi-
rement trois grands types de troubles du comporternent de commu-
nication verbale. Cette classification repose sur des critéres lin.
guistiques et extra-linguistiques :

1. Les troubles de la parole correspondant & des troubles des
organes périphériques d'émission (dysfonctionnement daps la
synergie des organes moteurs) ou & des troubles des organes
périphériques de réception (£lévation des seuils de perception, etc.).
On peut classer dans cette catégorie les troubles du type bégaiement
et dyslexie; mais certaines seulement de ces derniéres perturbations
ont une origine auditive-motrice confirmée.

2. Les troubles du langage correspondant & des Iésions oéré-
brales focalisées (aphasies) ou diffuses (aphasie des déments).

3. Les troubles de Véponclation qui seraicnt la manifestation,
observée dans les énoncés, de modifications générales du compor.
tement du sujet vis-A-vis du monde; dans certains cas {psycho-
tiques), il s’agirait d’une perturbation du schéma de communication
lui-méme, portant aussi bien sur les rapports locuteur-altocutaire
que sur les rapports locuteur-référent. Dans d’autres cas (oévro-
tigues} il n'y a pas destruction du schéma de communication,
mais systématisation fonctionpelle de ce schéma, spécifique
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selon qu'it #*agit du discours hystérique ou obsessionnel par
exemple.

La premidre catégorie ds troubles, lorsqu'elle se présente chez
de jeunes enfants, intéresse directement I'étude des conditions
d’acquisition du langage. En fait il faut bien voir qu'on ne sait
pas encors A I'hours actueile identifier clairement lo niveau. des
troubles de Ia communication verbale lorsqu’ils se préscntent
chez de jeunes enfants : ainsi lo terme de dysphasle recouvre une
trés grande variété do déficits dont om sait seulement exclure les
troubles dus essentiellement & la composants articulatoire (dysar-
twie ou anartiwle). La troisiéme catégorie de troubles est encore
relativement peu étudiée. Les aphasies sont en revanche I"objet
d’études nombreuses et systématiques dans la mesure ol l'on
pense pouvoir y trouver des éléments d"information sur le fonstion-
nement du langage. Diverses applicationa des méthodes linguise
tiques ont fait récemment leur apparition (en particulier A la suite
de R. Jakobson, 1941, 1955), précédées do quelques tentatives
plus anciennes comme celles d’Alajouaaine et Ombredane (1939),
de K. Goldstein (1933) ot de A. Luria (i947).

LES DIFFERENTS TREOUBLES DU
LANGAGH OU & APHASIES ».

Cette catégorie de troubles, survenant chez des sujets maftri-
sant déja une ou plusicurs langues, trouve son unité dans une
référence anatomique; de phus dans les syndromes associés & ces
Ksions cérébrales focalisées (généralement 1"hémisphére gauche
pour les droitiers), les troubles de la production et/ou de la com-
préhension verbales peuvent #tre considérés comme dominants
par rapport & d’autres troubles de performance du sujet. J. Bail-
larger (1865) puis H. Jackson (1868) furent les premiors A
considérer les aphasies comme un trouble du langage proposis
tionnel.

Il existe égzlement des troubles du type aphasique chez des
sujets atteints de lésions cérébrales diffuses : la désorganisation
o’apparait pas alors comme dominante mais comme un élément
dans la totalitd des troubles du comporiement manifestée par
ces malades (aphasis des déments).
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En fait, malgré cette apparente unité et quel que soit le type
d'analyse auguel on procdde et les critdres de classification adoptéa,
les variftés de troubles sont trés nombreuses. La classification
qui suit, empruntée & H. Hécaen et R. Aogelergues {1965), utilise
des critires anatomo-cliniques et psychologiques d'abord et
linguistiques ensuite. On distingue :

1. Les aphasles d’expression ol le trouble porte sur I'expression
orale et &crite :

@) L'aphasie de programmatiorn phonlgue {ou aphasie moirice
ot graphiqae). Lea déficits portent sur la réalisation des phondmes,
La compréhension du message verbal oral ou é&crit est intacte
ou quasi intacte. L'écriture sous dictée est perturbée, parfois plus
nettement & la dicide de logatomes (suites inintelligibles) qu'i
celle d'unités significatives.

5) L'aphasie agrammatique (terme introduit par A, Pick, 1913)
ol se manifestent des difficultés dans le développement des phrasges ;
Ie langage spontané est fait de mots isolés parfaitement prononcés
et présente Paspect du style télégraphique. L’écriture spontande
ou sous dictée est similaire & celle de Paphasique de progrem.
mation phonigue.

¢} L’aphasie do programmation phrastique (dite aussi aphasle
de conduction) ol la compréhension est également conservée.
La concaténation des éléments réalisés y cet perturbée, Ces diffi-
cultés augmentent avec la longueur et [a complexité des mots
et des phrases; mais [a manipuiation du code grammatical reste
Intacte dans son ensemble et les malades savent repérer les erreurs
dana des phrases agrammaticales. Le langage écrit est perturbé
de la méme maniére. I semble qu'H y ait également une difficulté
de compréhension du message écrit,

2, Les aphasies de réception (ou aphasies: sensoclelien) ol la
réception ‘'des signes verbaux cst altérés ;: on parle de surdité
veshale pour désigner cette « surdité » élective, plus ou moins
totale, aux sons du langage, alors que Ia reconnaissance dew airs
musicaux ou des bruits est le plus souvest intacts. Les troubles
de I'émission sont nécessairement associés : lo mot o'est pas
toujours déformé mais remplacé par une autre forme qui rend
incompréhensible le sens do 1’énoncd (paraphesics) on encore ks
déformations ot substitutions sont entreméléea de phrases stéréo-
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typies (jargomophasies). Les troubles apparents de la syntaxs
pourraient &tre dus au fait que les paraphasies entrainent un
changement des schémas des phrases avant leur achivement. Sila
lecture A haute voix est intacte, la compréhension du texte lu est
nulle ou presque. L’expression écrite ressemble & 1’expression
orale (agraphie : déformation, substitutiton de mots, etc.). Parmi
ces aphasiques on distingue souvent deux groupes: les aphasiques
dont le trouble de la réception est moins prononcé et qui sont
inconscients de leur déficit; fes malades chez qui la surditd verbale
prédomine et qui sont conscients de leurs troubles.

3. L'aphasfe amnésique, ainsi nommée parce que tout so passe
comme si le malade avait oublié les mots. Il remplace alors souvent
le mot recherché par une périphrase {par I'usage de 1'objet par
exemple) ou par un terme du genre « machin » ou encore par des
gestes. Cette forme d’aphasie peut se trouver associée aux types
précédemment décrits ou sous une forme isolée. On y rencontre
également des troubles de I'orthographe (dysorthographie) mais
peu de troubles de 1a lecture.

4. On rencontre des troubles aphasiques chez des sujets atteints
de démence avec lésions cérébrales diffuses. Ces malades présentent
un déficit intellectuel général, Cette catégorie de troubles du
langage a gouvent été classée soit avec les aphasies décrites ci-
dessus, soit avec les troubles psychotiques. Ils se caractérisent
par l'incohérence de 1'énoncd : soit inadéquation des réponses
verbales & la situation, soit inadéquation des liaisons logiques
de la phrase et de I’énoncé. Ces dyslogies peuvent sboutir par
moment A des ensembles de mots sans lien eatre eux. De plus on
constate des automatismes de réponses, un appauvrissement du
stock lexical, upe difficulté de comprébension ¢t une inconscience
des troubles présentés. Des études lingnistiques técentes, réalisbes
dans une perspective géndrartive et transformationnelle [58 a.]
{constitution d'un message A partir d*une phrase minimals subis-
sant des régles dinterprétation phondmigue et sémantique [15])
ont révélé des différences fondamentales entre cotte forme d’apha-
sie et les précédentes. Le trouble démenticl refléterait alors uno
perturbation concernant le composant sémantique [75]1. Dams
cette optique linguistique, P'aphasic motrice concerneralt Finter-
prétation phonémique ¢t Jos autres ephasies concerpersient In
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syntaxe, soit dans la constitution de la phrase minimals, soit dans
lea transformations.

On peut enfin consiater des désorganisations du code écrit
sans troubles du langage parié :

@) L’'alexie pure qui désigne soit I"impossibilitd de lire un mot
{alexie verbale), soit P'impoasibilité de reconnaltre une lettre
(nlexie tittérale), alors que les malades peuvent reconmpaitre tout
autre type de dessin; c’est pourquoi on appelle aussi ¢e trouble
« eécité verbale ». L’alexie ne s’accompagne pas de troubles
agraphiques notables.

b) Les agraphies ot le trouble porterait sur le schéma moteur
de la lettre ou des mots; mais il ne 8’agit pas seulement de trouble
de la réalisation motrice effective puisque ’agraphie se¢ manifeste
également dans I'écriture avec des lettres toutes faites,

A l'exception des aphasies de déments, le niveau d'intégrité
des processus intellectuels des aphasiques est tris variable. On
remarquera simplement que méme dans des cas graves d’aphasie
de réception, d'é¢mission ou amnésique, on peut parfois constater
Tintégrité des possibilités de résoudre des problémes logiques
complexes présentés sous diverses formes. Mais cette intégrité
n'exclut pas la présence de troubles gnosiques ou praxiques.

11 convient enfin de Ffaire remarquer la stabilité de la forme
des troubles chez un méme malade; m@me lorsqu'it y a rdgression
des déficits, il o'y a pas changement de forme.

TROUBLES DU LANGAGE ET
ANALYSE LINGUISTIQUE.

Les classifications des troubles aphasiques ont pour but A long
terme de répondre & deux questions : « Qu'est-ce qui est perturbé?
Qu'est-ce qui est susceptible d3tre perturbé dans Factivité du
langage? » La description des troubles n’est jamais neutre; elle
dépend du modéle d’analyse choisi. Pour le linguiste le premier
choix théorique est celui du niveau d’analyse auquel il estime devoir
se placer : & celui des performances verbales ou & celuj des fono-
tionnements; la distinction est importante car lidentité des
performances n'implique pas I'identité des fonctionnemnents ou
dysfonctionnements. La thése selon laguelle les troubles apha-



Pathologie du langage 213

siques reproduiraient les phases de I'apprentissage du langage
par 'enfant repose sor cetie confusion.

1l s’agit ensuvite de déterminer Je type d’analyse A faire ; peut-on
faire des grammaires ¢’ aphasiqees ou non? Récemment, on donnait
encore une réponse positive 4 cette question. Cette procédure est
4 rapprocher de celle qui consiste 4 faire des grammaires enfantines
A pactir des réalisations du langage des jeunes enfants. La régularitd
de 'emploi de certaines régles déviantes chez I'enfant comune chez
I'aphasique incitait & chercher les grammaires susceptibles de
rendre compte de ces régles. Mais d’un point de vue théorique,
c'est préjuger déjh de la pature des troubles que d'adopter cette
procédure; le probRme de Vacquisition et celui des aphasies
pe se présentent pas de la méme maniire : Padulte aphasique
avait, avant l'apparition des perturbations, un langage normal;
I'enfant est en train de le constituer. Dans la mesure o on ignore
si les performances d’un aphasique correspondent & une langue
et 4 qguel niveau se situent les troubles, on voit mal comment
justifier 1'élaboration d’une grammaire d’aphasique.

A Uheure actuelie, ["étude des aphasies se présente comme une
recherche des régles de déviance. En ce sens, le linguiste procdds
comme {"anatomo-clinicien. & une recherche de symptbmes
décrivant de fagon cohérente les troubles envisagés. Le contrble
de la cohérence des descriptions se trouve dans la possibilitd de
prédire, & partir d'un ensemble de symptSmes gnatomo-cliniques,
les symptdmes « linguistiques » correspondant et vice versa d'une
part, ¢t, & partir d'unc partiec de corpus pathologique, une autre
partie présentant les mémes particularités, d’'sotre part.

Par ailleurs la classification amatomo-clinique fournit au lio~
guiste un cadre de référence qui lui permet d’étudier In relation
entre eystémes linguistiques et formes des troubles : on peut
ainsi comparer les troublea aphasiques dans des langues différentes,
On peut égalernent comparer les désorganisations des langues
parlées par des aphasiques polyglottes. Mais la question est déli-
cate en ce sens qu’il semble bien que I"attitude du melade & Pégard
des langues qu'il parle, les particularités de I'acquisition de chacune
d'eiles, sont des factsurs qui obscurcissent le réle joué par la
stracture linguistique elle-méme.

Enfin la clagsification pluridisciplinaire des troubles permet
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un troisidme type de comparaison : 'analyse dlachronique d'un
malade [179s.]; on a pu ainsi montrer que ta désorganisation rests
définissable de la méme manidre au cours des réadaptations de
systdme déficitaire.

Cette premiére étape symptomatologique de Panalyss linguis-
tique est loin de satisfaire encore au critdre de prédiction. Cecl
vient du fait que tout en considérant générajement les troubles
aphasiques comme des troobles de la performance [158 5.], on ne
dispose eependant pas de modile des processus de production
et de compréhension, mais seulernent de modéles de fonctionnement
du langage, modéles constraits sur des langues naturelles et qui
metient toutes les rigles sur ua méme plan. Il faut bien voir qu'il
subziste une certaine ambigufté dans ce qu'on entend par fone-
tonnement du langage : cette notion étant parfois assimilde & un
modile de processus de production et de compréhension. Le
fait de pouvoir décrire certains troubles en parlant de perturbation
de « 'opration de concaténation » ou de « substitution » par
exemple, a incité & croire que du méme coup on pourrait décrire
lea processus de production et de compréhension par ks mémes
opérations. En fait les processus qui réalisent la concaténation
et la substitntion peuvent &tre multiples. Or la coanaissance
de ces processus est pour I'instant bien maigre et la pathologie du
langage ne peut seule y contribuer pour la raison suivante : deux
dysfonctionnements différents dans un ensembls de mécanismes,
peuvent donger, pour un certain niveau d’analyse, le méme type
de troubles observés, Sans hypothése sur }e fonctionnement
normal de ces mécanismes il ne peut y avoir « détection de panne »,
Contraireroent & une idée qui a longtemps prévalu, la pathologie
d’un systtme n’est pas une expérimentation naturelle : il n'y a
pes d’interprétation possible de troubles d’un systime sans
connaissance de son fonctionnement normal, Ceci explique 1'ex-
tréme complexité, en particulier, de 1’étude des troubles du déve-
loppement du langage.

= FHatofre de V'aphasie : A, L. Benton et R. 1. Joynt, « Early descripticns
in aphasia », Archives of Neurology, 1960, 3. Texies anciens republiés :
H. Hécaen et J. Dubois, La Naissance de ka nenropsychologle du langage
(1825.1865), Paris, 1969.
Traité : H, Hécaen ¢t R. Angelergues, Parkologle du lungage, Paris, 1965.
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Articles originaux : J. de Ajuriaguerra et al., « Organisation psycho-
logique et troubles du développement du langage, étude d’un groupe
d'enfants dysphasiques », in J. do Ajuriaguerra et al., Probldmes de
peypeholinguistigue, Paris, 1963; J. Dubois et al., Pathologie du langage
{Langages, 5), 1967 (articles sur I"approche linguistique des aphasies et
des troubles de P'énonciation, bibliographie commentée); W, Panfield
¢t L. Roberts, Speech and Brain Mechanisms, Princeton, 1959; A.V.S.
de Reuck et M. O'Connor (&d.}, Disorders of Language, Londres, 1964
{articles linguistiques et psycholinguistiques).

Réddition d'articles représentatifs : R. C. Oldfeld et J. C. Marshall,
(&d.), Language, Harmondsworth, 1968 (Penguin Books).
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Unités non significatives

Inventer 1"écriture [249 s.), qui permet de noter les paroles pro-
noncées (et non pas seulement leur sens), et une éeriture alphabé-
tique {qui les note son par son, et non pas signe par signe), ¢'était,
pour I'humanité, découvrir que les mots et signes utilisés dans la
langue orale sont tous obtenus par combinaison d’un petit nombre
de sons élémentaires — dont chacun est, en principe, représenté
par une lettre de I’alphabet. Découverte passée ensuite dans les
ouvrages de lingnistique, dont la plupart comportent une descrip-
tion des song élémentaires du langage. Bo découvrant les lois
phonétiques [22], c'est-A-dire en découvrant que le changement
phonétique se fait de son 4 son, et non pas de mot & mot, la lin-
guistique historique a semblé consacrer définitivement cetts
méthode d'analyse, qui se voyait ainsi conférer une valeur expli-
cative. :

» Bur 1'analyse phonétique du langage dans la linguistique pré-acienti-
Bque, on ponrra consulter les articles consacréa par la Grande Encyclo-
Pidis sux différentes lettres do F'alphabet.

L'IDfE D'UNITA DISTINCTIVE.

Un paradoxe de I'histoire de Ia linguistique moderne est que
son initiateur, Savssure, a & Ia fois condamné Yanalyse en sons,
et formulé les principes qui ont permis sa renaissance. I la
condamne — ou plutdt la rejette hors de la linguistique — dans
la mesure od il semble admettre comme aliant de soi que Jes sons
&iémentaires sont identiques pour toutes les langues (chacune
pouvant seulement ne pas utiliser tel ou tel d’entre eux), alors
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qu’il demande & la description linguistique de découvrir les spéci-
ficités des différentes langues. Aussi, pour lui, 'abstraction déli-
mitapt 'objet linguistique (distinguant donc Ja langue de la
parole [155s.]) doit &tre fondée sur la notion de signe : le linguiste
n'a 3 étudier que les signes et les rapports entre signes. Mais,
en méme temps, Saussure ouvre la voie & voe nouvelle étude des
unités non-significatives. Car, réfléchissant sur le signe, i lui
attribue une nature particulidre, 'oppositivité [34], nature que la
lingnistigue ultérieure (Ia phonologie [42] notamment) reconnaitea
encore plus dans certains éléments du discours qui ne sont pas
des signes. Prepant alors 'oppositivité eile-m8me comme critdre
d'abstraction, les successeurs de Saussure ont &té amenés & &tendre
Vinvestigation linguistique 4 autre chose gqu’aux signes.

- Sauvssure pe considére 1'étude des sons du langage que comame un
préalable 4 1'enquéte linguistique proprement dite : Cours de lingaistique
géndrale, Paris, 1916, Appendice & 'introduction. Maig il se trouve
que cette &tude, présentée comme pré-linguistique, Saussure Pappelle
phonologie (et phonétique, lorsqu’elle st faite d’un point de vue histo-
rique). successeurs appellent phonologie une étude propremeat
hnguist:que — que Saussure croyait impossible. W, Un passage isolé,
du Cours suggére cependant uoe phonologie au sens moderne : 2* partie,
chap. v, § 3.

En disant qu'un signe est oppositif, Saussure veut dire que
Vimportant, aussi bien dans sa signification (signifi€) que dans sa
réalité phonique (signifiant), c’est ce qui permet de le distinguer
des autres signes do la langue, de 'opposer A eux. Soit A décrire
’aspect phonique du mot frangais « dit ». On signalera, par
exemple, ce qui distingue ses prononciations de celles de « du »
ou de « pie », mais non pas I"absence d'aspiration du 4, puisqu'il
n'y a pas de mots, co francais, qui se distinguent par Vaspiration
on l'absence d’aspiration du 4 Appliquée en toute rigucur,
cependant, cette méthode compliquerait Is description d une
facon peu acceptable : il faudrait laisser de cBté le caractire
sonore du d de « dit », sous prétexte gu'aucun signe n’est distingud
de « dit » par I'absence de cette sonorité {puisqu’aucun ne se
prononce f). En revanche cetts sonorité serait fetenue pour le
de « doux », puisqu’elle distingue ce mot de « tout ». On &viterait
de telies enomalics &i on appliquait le principe d’oppositivité
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non pas directement aux signifiants des signes {« dit » ou « doux »),
mais aux sons élémentaires composant ces signifiants, par exemple
4 4. On ne retiendrait alors de chacan que ce qui, en lui, peutétre
utilisé pour distinguer un zigne d'un autre (le 4 francais serait
« jonore », puisque cette scacrité permet de distinguer « doux »
de « tout », mais non pas « non-aspiré », puisqu’il n'y a aucun
signe gui soit distingné d'un autre par la nom-aspiration du 4.
Pans cette approche nouvelle, les sons élémentaires ne risquent
plus d'apparaitre comme des uwniversaux (ce qui, pour Saussure,
les exclurait de la linguistique & proprement parler), car ils vont,
en rigle générale, différer de langue A langue. Hl devient impossible
par exemple qu’aucune voyelle francaise soit assimilée 4 une
voyelile allemande, car, dans le frangais actuel, la longaeur de la
voyelle n'a pas de valeur oppositive (bien que le i soit tantdt
long, cf. « vide », tantdt court, cf. « vite », cette différence n'est
jamais le moyen de distinguer deux mots) : une voyelle francaise
ne sera donc décrite ni comme courte ni comme longue, alors
qu'en allemand toute voyelle sera ou longue ou courte, car cette
dichotomie est constamment employée pour distinguer des mots.
Les unités non-significatives peuvent ainsi 8tre récupérées dans une
linguistique d'inspiration saussurienne, msais 4 condition d'étre
considérées comme des unités distinctives — et décrites en fonction
sculement de leur pouvoir distinctif.

LES PHONEMES.

Co sont les premidres unités distinctives & avoir &té définies par
fes phonologues. Un phbondme est un segment phonique qui :
{a) a upo fonction distinctive, (b} est impossible & décomposer
én nne succession de segmenta dont chacun posséde une telle
fonction, (c) n’est défini que par les caractéres qui, en lui, ont valeur
distinctive, caractires que les phonologues appeflent pertinemts
{en ailemand : relevant; les anglais parlent de distinctive features).
Quelques exemples pour montrer combien les phonémes, en
vertu de cette définition, se distinguent des sons, qui sont objet
de la phonétique (en anglais phopetics), non de la phonologie
{phonemics).
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1. Enallemand tout mot commengant par une voyells est précédé
par une fermeture des cordes voceles (c& qui interdit notarsment
de faire une liaison entre cette voyelle et la consonne terminale
du mot précédent). Du fait que cette « attaque dure » est nécessaire,
¢lle ne peut avoir valeur d..tinctive e, en vertu de (a), elle ne sera
pas considérée comme un phondme. Cn ne comptera pas non
plus comme phondme, en anglais et en allemand, I'aspiration qui,
dans ces langues, suit régnlidrement le p, e ¢ et le k. Mais cette
mére aspiration, lorsqu'elle apparait devant une voyelle, constitus
le phonéme A qui distingue par exemple, en allemand, les mots
Hund (« chiep ») et und (« et »).

2. En espagnol le segment phonique représenté dans "ortho-
graphe par ¢k (cf. mucho, od le ch se prononce & peu prés comme,
en francais, fch, phonétiquement i¥) est composé de deux sons
distincts; mais § n’apparaissant, en espagool, qu'aprés ¢, le ¢ dé &
n'a pas de fonction distinctive, et, en vertv de (b), le groupe
phonique espagnol F constitue un seu] phonéme (exemple donné
par Martiaet).

3. Les sons | de « vide » et de « vite », phonétiquement fort
différents, constituent, en vertu ds (c), un seul phonéme, puisque
les traits par lesquels ils différent pe sont pas pertinents (ce que
les phonologues expriment en disant que ces deux sons ne com-
mutent pas : la substitution de 'un & I"autre ne peut pas changer
un signe en un autre). Dans la mesure ol c'est la présence, respec-
tivement, de d et de ¢, qui entratne la longueur ou la bridveté du i,
on dit que les deux sons sont des varfantes contextuelles (ou combi-
uatoires, ou encore détermindes) du méme phontme.

4, Le r francais se prononce, s¢lon les régions, ou méme selon
les individus, soit roulé, soit grasseyé, Mais ks deux sons me
commutent pas (alors qu'ils commutent en arabe). On dira done,
en vertu de (c), qu'il ¥y & un scul phonime francais r : ses deux
manifestations, roulée ou grasseyde, n'étant pas détermindes
par Ventourage, sont appelées des variantes libres,

Pour rendre sensible ta différence du son et du phondme, onm
est conveny de représenter une transcription phonétique (= en sons
élémentaires) entre crochets carrés, et une transcription phonolo-
gigoe (== en phonimes), entre barres obliques. On a done, pour
« vide » et « vite », Jos transcriptions phonétiques [vi:d] (ol :
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reprisente Pallongement du ) et [vit], et les transcriptions phono-
logiques /fvid/ ot jvit/.

# Sur ls phontme : N, 5. Troubetzkoy, Prwrpurdepbamfogk trad.
franc., 1957, surtout p. 33-45; W. F. Mda]l,«Ondeﬁnmgthephonm»
Language Monographs, Ballimoro, 1935; A. Martinet, Eléments de
linguistiqus géndrale, Paris, 1961, 31.5-3. 17, M. Halle, R. Jakobson,
Fundamensals of Language, La Haye, 1956, 1** partie (avec, au chap. m,
une revue critique des principales conceptions du phonéme), Powr upo
critique de la commutation, comme moyen diidentificr les différentes
occurrences d'un méme phondme : N. Chomsky, Structures syntaxigues,
tred, frang., Paris, 1969, § 9.2,

N.B. L'école distributionaliste [49 s.], qui s'interdit d’utiliser Ia
commutation [43] (dans la mesure oit celle-ci comporte un recours
au sens) a cherché une procédure purement distributionnello
pour découvrir les phondmes. Cette méthode constituerait alors upe
définition non-mentaliste du concept de phondme, c’est-d-dire,
sclon la terminologie néo-positivists, une « réduction empirique »
de co concept. On fait d’abord I"hypothése qu’une description
phonétique permettrait déja de regrouper I'infinité des occurrences
phoniques {les sons effectivement prononcds, e ef nunc) en un
nombrs fini de classes, dont chacune correspondrait A un son
phonétiquo élémentaire. Un phondme est alors défini comme une
classe de sons phonétiques : deux sons appartiennent au méme
phondme et sont dits allopbones, si, ou bien ils ont exactement Ia
méme distribution (= apparaissent dans les mdmes contextes :
¢o sont alors des variantes libres) on bien ils ont des distribations
conepl émentaires (= n'apparaissent jamais dans lo méme contexte :
ce sont alors des variantes combigatoires),

+ B, Bloch, « A set of Postulates rorphonchmlyds
1948, p. 3-46 (article compiété dans Languags, 1953, p. 59-61).

LBl TRAITS DISTINCYIFS,

La définition du phondme implique (condition 2) I'impossibitité
de le diviser en unités distinctives successives. Maig cela n’empéche
pas de I'analyser en unités distinctives simultandes, Or il se trouve
que les caractéres qui permettent 4 un phoodme do remplir sa
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fonction distinctive sont en petit pombre ponr chaque phontme
(ainsi Jo /d/ frangais a le trait « sonore » qui le distingus de /if,
le trait « oral » qui Je distingus do la consonne « nasale » [/,
I trait « dental », qui le distingue de /b/ et de /g). Bien plus, ils
sont en petit nombre dans la langne elle-méme, ot c’est, au maxi-
mum, upe dizaine de traits qus 'on retrouve, diversement combi-
nés, dans la trentaine de phonimee que posside uns langus.
Dol Vintérdt de considérer le phondme comme un ensemble
d’unités plus élémentaires, les tralts distinetifs (on traits pertinents,
en anglpis, distinctive featares; Benveniste parle de mérismes).

8'il ¥ n accord entre les phonologues sur e principe d'one
anajyss du phondme, il y a, quant A la nature des traits distinctifs,
une confroverse, opposant notamment les points de vue de Mar-
tinet ot deo Jakobson. Deux questions sont particulidrement
débattues ;

1. Les traits sont-ils binstres? Peut-on donc les grouper en paires
de traits opposés, dont chacune représente pour ainsi dire une
dimension phonétique — ce qui impliquersit quo tout phondme,
o'il utilise cette dimension & des fina distinctives, doit possédes
un des termes de la peire? Le groupement par paires semblo
s'imposer pour certains traits comumns « sonorité » et « sourditd »
(=pa&enoeouabsmdavibmﬁmdeucorduvocala):la

s trouve, en frangais, dans /b/, /d/, /g/, lo second, dans
ol it /. (En oo qui concerpe [/, « sonoritd » et « sourdité »
ne sont pas distinctives, mais déterminent seulement des variantes
combinatoires.) Pour d'autres dimensions phonétiques en revanche,
par cxemple lo point d’articulation dans la cavité buccale, il semble
naturel, au premier abord, d'envisager des séries de plus de deux
termes (uinsi /b/, /d/, /g/ s distinguent ¢entre cux par le fait que
feur articulation est, respectivement, labiale, dentale, ou palstale).
Alors que Martinet admet & la fois des traits binaires ot des traits
ternaires, quaternaires, otc., Jakobson pense que tout trait distinctif
est binaire. It arrive & rendre cette thise compatible avec Iexpé-
rience en utilisant, pour caractériser les phondmes ot rechercher
Jeurs traits distinctifa, non pas unc description articulatoire,

mmn cello utilisde id, mair unedempuon acoustique (fondée
les propriétés de I'onde sonore), qui permet plus facilement
déwdupmpnét&duﬁncﬁmbmm
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2. Les traits ont{lsa nne réalité phonique assignable? Pour
Jakobson chaque trait correspond & une propriété précise de I'onde
acoustique — propriété qui peut &tre déterminde avec exactituds
sur les earegistrements (il admet cependant que puisse jouer, mais
d'une fagon accidentelle, un phénoméne de suppiéance, et quo des
propriétés normalement non-distinctives, dites traits redondants,
soient utilisfea par le locuteur ou par 1'auditeur lorsque les carac-
téres normalement distinctifs sont brouillés, soit & 1'émission,
woit A Ia réception). Jakobson peut par suite faire I'hypothése — &
vézifier empiriquement -— que les traits distinctifs sont identiques
pour toutes les 1angues (les langues ne différent que par In facon
dont elles combinent ces traits ¢en phondmes) : il y aurait donc des
mmiverssux phonologigmes. Martinet au contraire croit fondamen-
talement impossible une détermination physiqua rigoureuse des
traits distinctifs. Pour lui, 1’existence en frangais, d"un trait « sopo-
rité », qui caractériss fb/, fd/, /g/, ot d'un trait « sourdité », qui
caractérise /pf, ft/, fk/, n’implique pas qu’il y ait un &ément
commuzt & toutes les occurrences des trois premiers, qui serait
absent des occurrences des trois autres. Elle signifie seulement que,
dans un contexte ¢,, la différence d, entre /p/ ot /b/ estidentique
4 cefic existant entre [t/ et /d/ ou entre [kf et g/, et qu'il en est
de mime de lenrs difffrences &b, &b, di, dans les contextes o,
€3 C4,... Mais il reste possible que les différences dy, da, &b, di...
oc soicnt pas identiques 1'vne & V'autre. On ne peut donc pas
donner une description physique de la distinction sonore-sowrd
en frangais. Certes on peut parler de la vibration des cordes vocales,
qui est sa manifestation la plus fréquents, mais ce n'est I3 qu'une
commadité d’expression. La réalité linguistique est simplement
Ia comélation entre la fagon dont varient, selon les contextes,
les phonémes de Ia séric sourde et ceux de la série sonore, Dol
il résulte que i'hypothiee de traits distinctifs universels st a fortiori
inadmissible, les traita distinctifs ¢'unc langue donnée ne pouvant
étre définis sans référence anx coaditions d’emploi des phonémes
dans cettc langue.

= A. Martinet précise sa position par rapport A 1a phonologie jakob-
sonienne daps « Substance phoolque et traits distinctifs », Bulletin de
la Soclété de lnguistigue de Paris, 19571958, p. 72-85.
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CRITXJUR DB LA DISTINCTIVITE

Tout en se refusant le recours A la commutation [43], le distri-
butionalisme essayait de retrouver, per une autre méthode, ces
mémes unités distinctives que fait apparaitre la commutation,
C'est an coniraire P'importance m#me de la distinctivité qui est
mise en question par la linguistique générative [56 o.]. La phonologle
génfrative nie que, dans la description d’une langue, il faille
toujours faire un sort particalier aux unités et aux propriétés
distinctives. Le composant phonologique d’ume grammaire
pinéralive [75) est chargé de convertir chaque snite de morphimes
engendrée par la syntaxe (suite accompagnée de 1'arbre qui repré-
sente son organisation interne, sa construction) en une représen-
tation phonétique qui décrit Ia prononciation « standard » de la
phrase correspondante. Or il 0’y a aucune étape de ce processus
ol apparaisss une représentation de Is phrase analogue & co que
serait sa description phonologique (== uns deacription qui ne
retiendrait que les traits distinctifs).

a) Le point de départ n'est pas phonologique en ce eens qu'il
représente avant tout la décomposition de Ia phrase en morphémes
(il cst probable par cxemple que l'adjectif « grand » y serait
représenté avec un d final qui n'a souvent aucune existence ni
phonétique ni phonologique, of. « grand gargon »), puisque ¢e d
semble appartenir au morphime, comme en témoignent les dérivés
{e« grandeur », « grandir »). N.B. Cela n’smpéche pas Chomsky
d'utiliser, pour représenter les morphimes, les traits distinctifs
binaires définis par Jakobson {chaque morphéme est représenté
comme upe succession de phondmes, cux-mémes représentés
comime ensémbles de traits). Mais c’est seulcment parce que cette
potation apparaft économigquo ¢t non pes par use volonté de
représenter les morphimes par ce qui est distinctif lors de leur
réalisation dans la parole,

b) Le point d’arrivée n'est pas non plus phonologiqus, en ce
sens qu’il représente la prononciation elle-méme., Ainsi le [ de alpe
y serait représenté comme sourd, au méme titre que le ¢ de « toa ».
Or, dans le premier cas, il s’agit d’une variante combinatoire,
déterminée par le voisinage de p (par un phfnoméne d°assimilstion,
le caractére sonore ou sourd d’ule consonpe est trangmis aux sons
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qui "environnent); dans le second au contraire, le caractére sourd
est distinctif, et oppose « ton » & « don »,

¢) Chomeky croit pouvoir enfin montrer qu’an counrs du fone-
tionnement du composant phonologique, on n'obtiendra A aucune
&ape une représentation des phrases correspondant A leur descrip-
tion par les phonologues : ou biea alors, il faudrait compliques
délibérément de composant, et, ¢e qui est plus graves, s'interdire de
représenter dans toute leur généralité certaines régles (comme celle
d’assimilation) dont I'existence semble incontestable. N.p. Cette
critique montre moins I'inadéquation de la représentation phono-
logique, que son incompatibilité avec le modils pénératif, Ells
pourrait donc 8tre retournée contre ce modéle si la desoription
stlon la distinctivité s’avérait par aillours néocssaire, On en retiens
dra cependant que cette description — et I’abstraction considérable
qu'elle implique — n’ont pas de Mgitimitd intrinsdque, mais
doivent 8tre justififes par leur pouvoir explicatif (explicatif par
exemple des mécanismes d'apprentissage, du fonctionnement
poétique, ou encore de I'évolution historique du langage (134 s.]).

»  Burla phonologie générative, N. Chomsky, Current Jesues in Linguis
ﬂcmeoryuﬂaye.IMetTopJahtbenmryofGawmfme

La Haye, Mcbap.w Voir sussi Langages, déc. 1967, qui
eontwntune abondante bibliographie.
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PHONSMATIQUE BT PROSODIE,

A partir do sens traditionne! du mot prosodie (« ensemble des
régles relatives 4 la métrique »), un sens spécialisé s’est développé
avec Ja naissance de la linguistique moderne. Co classe dans la
prosodie tous les Ffaits phonigues qui échappent 4 I'analyse ¢n
phondmes et en traits distinctifs. Ce glissement de sens peut assez
aisément s’expliquer : la prosodie (métrique) grecque et latine,
reposait sur I'étude de Ia durée, de la hauteur et éventuellement
de I’intensité, qui font aujourd’hui ’objet des &tudes lingnistiques
de prosodie.

De 1a sorte, on oppose, dans la plupart des écoles linguistiques,
des éléments phonématigues (phonémes [221] et traits [224]) & des
éléments prosodigmes (terminologic de Martinet et de 1'école
phonologique), ou bien des éléments segmentanx & des éléments
suprasegmentaux (terminologie américaine). Souvent cetie oppost-
tion est renforcée par I'idée que les caractdres prosodiques sont
non-discrets, ¢’est-a-dire qu'ils sont susceptibles de varier d’une
fagon continue, (Cest d’ailleurs la notion de « discrétion » qui a
permis le découpage segmental de la communication orale !
découpage en phondémes, puis en traits distinctifs.) En refusant
©e caractire discret aux traits prosodiques, rapidement on les a
assimilés & des phénoménes marginaux, et cela d'autant plus que,
8i toutes les langues ont des phondmes, utilisationdes différentes
possibilités prosodiques est beaucoup moins générale et beaucoup
moins systématique. Alors que I’enchalnement phonématique
semble une base indispensable de la communication linguistique,
on ne laisse qu'une fonction de suppléance aux phénomines
prosodiques, et oa pe leur accorde un rdle pertinent [221] que
sl 'on n'a pu ttpuver aucun autre moyen de « désambigulser »
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la forme phonétique (message) émise par un locuteur 3 'adresse
d’un interlocuteur : les missionnaires ou les descripteurs de langues
africaines, bien souvent, ae se sont préoccupés des variations de
hauteur que lorsque cela devenait indispensable 6i 1'on ne voulait
pas enregistrer des homonymes trop nombreux. Maintenant
encore, ’étude de 1'accent apparait utile surtout dans la mesure
ol elle aide & découper I'énoncé en signes élémentaires. On ne
lui reconnait de caractdre distinctif que danz de trds rares cas
(langues dites A accent libre). Quant & V'intonation, elle est consi-
dérée le plus souvent comme redondante : ou ne lui attribue un
caractére « pertinent » que lorsque la « syntaxe » g8'cst montrée
impuissapte 4 expliquer, sans avoir recours a elle, les valeurs
grammaticales différentes que "on peut donnmer 4 deux chaines
d'unités significatives autrement identiquea.

= A, Martinet, Eldmenty de linguistique générale, Parls, 1961, §3.24 5.
Sur le caractére pertinent des traits prosodiques : E. Coserin, « Déter-
hm&l:;:lgn ﬁ;&;nwm », in Teoria de! Lenguale y Lingiistica general,

id, .

LES PHENOMENES PROSODIQUES ENVISAGES
SOUS LBUR ASPECT PHYSIQUE.

Pourrait-on expliquer par leurs manifestations phonétiques
que les- traits prosodiques soient considérés comme marginaux?

Le timbre, Ia hauteur, Vintensité et la durée sont les compo-
santes généralement reconnues dans 1'étude ‘des sons du langage.

Le timbre d’un son est o8 qui oppose, par exemple [a) & [i]. I
s'explicue, acoustiquement, par les hautenrs des zones d’harmo-
pigues renforcées, ou formants, et le rapport entre ces zones
(rapport de fréquence et d"intensité). Physiologiquement, il dépend
de la résonance des cavités intervenant dans la phonation.

La hautear d'up son g’explique par la fréquence des vibrations
du fondamental de ce son. Physiologiquement, elle & sa cause dans
les dimensions et la tension des cordes vocales, ce qui explique
que [a hauteur d'un son vari¢ avec le sexc, 'dge, la taille d’un
individu, etc., et varie au cours du discours.

L'intensité d'un son est dus & I'amplitude du mouvement
vibratoire de [a source : pour une plus grande amplitude, on a
généralement une plus grande temsion des cordes, c& qui explique
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que, dans la plupart des langues, intensité et hauteur soient lides,
un accent d'intensité étant aussi manifesté per une « &lévation
de la voix ».

La durée d'un son est la perception que I'on a de son temps
d'émission. En ce qui concerne les sons de la parols, une tension
constante est difficilement obtenus des organes de la phoaation,
et on assiste généralement 4 une modification de a qualitd d'un
son prolongé (modification du timbre, cf. phénoménes de diphton-
gaison, par exemple).

Ainsi définis, les caractdres prosodiques sont liés nécessairement
& toute activité phonique, ¢ qui explique que leur étude puisse
&tre considérée comme marginale ou secondaire due point de vue
linguistique, Martinet note ainsi (Eldments, § 3. 24) que les faits
prosodiques sont des « faits phonigques nécessairement présents
dans tout énoncé parlé : que I"énergle avec laquelle on articule
80it considérable ou limitée, elle est toujours 13, & un degré quel-
congue; dés que la voix se fait entendre, il faut bien que les vibra-
tions de la glotte aient une (réquence, ce qui donne & chaque
instant, aussi longtemps que I voix est pergue, une hAauteur
mélodique détermindée; un autre trait susceptible d’utilisation
prosodique est la duréde qui, bien entendu, est un aspect physique
inéluctable de la parole puisque les énoncés se développent dans
le temps. On comprendra, dans ces conditions, que linguistique-
ment ces faits ne puissent guére valoir par leur présence ou leur
absence en un point, mais plutét par Jeurs modalités variables
&’une partie & une autre d'un énoncé ».

FONCTIONS FAITS PROSODIQUES,

De méme que l'on abstrait un phondme de 1'¢nsemble de ses
manifestations phonétiques, on peut envisager da poser des
prosodémes, indépendamment des manifestations dans lesquelles
ils s’incarnent, mais on analtysant les diverses foactions des traits
prosodiques.

Depuis Troubetzkoy il est usuel de distinguer trois fonctions
que remplissent, en s¢ les partageant différemment sclon les langues,
les faits prosodiques et les faits phonématiques: la fonction
distinctive, ia fonction démarcative et la fonction culminative,
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Un &ément phonique a une fonction distinctive (fonction que
Jles phonologues tendent & croire principale) dans la mesure
ot 1] permet de différencier 1'une de I'autre deux unités signifi.
catives. Ainsi il y 8 des langues ot deux mots peuvent &tre dis
tingués sclon que l'osn & un f{f prononcé avec ton montant ou fif
avec ton descendant,

Un élément phoniqus a une fonction démarcative, ou délimi
tative, lorsqu’il permet de reconnaiire les limites d'un mot, o,
pius généralement, d'une unité linguistique gquelconque, Cet
élément peut étre phonématique (exemple : phonémes qui n’appés
caissent qu'a des placea fixes de I'énoncé tel /hf anglais, toujours
en initiale de morphéme), ou prosodique (accent dans les langues
4 accent fixe : en tchique, 1’accent, apparaissant tonjours sur la
premiére syllabe du mot, permet de découper un £noncé en mots).

La fonction calminative est 1z fonction remplie par ua élément
phonique qui permet de « noter la présence dans 1'énoncé d’un
certain nombre d’articuletions importantes; il facilite ainsi 1'anas
lyss du message » (A. Martinet, Eléments, 3. 33.) Exemplo :
I'accent dans les langues « & accent libre ».

» A propos do ces fonctions, se reporter & Troubetzkoy, Principes de
Phonologte, wad, frang.,, Paris, 1957, p. 31-32 f 290-314, Fgaletnent
%aris. Maniln;;t,s chap. « Accents et Tons », in La Linguistique synchroniguwe,

A partir de ces fonctions, il est possible de définir fons, intomnarion
ot accents, leur aspect physique n'étant envisagd que comme
manifestation accidentello d*une fonction,

Les tons, On appelle tons, 'utilisation qui est faite dans cers
trines Iangues d'oppositions de hanteur comme unités distinctives ¢
elles peuvent permettre de difidrencier deux phonémes, tous les
traits pertinents étant identiques d’un phondme & 1’autre, 3 ’exclus
sion de Ia hauteur sur laquelle ils sont prononcés. Ainsi, en chinois,
on opposera flif (chitaigne) prononcd avec un ton descendant
& /lif (poire) prononcé avec un ton montant. La hauteur sur
laquelle est prononcé un élément intoné importe pea : un hommse
et une femme, avec des voix dont les hauteurs fondamentales
différent, respectent tous deux les oppositions tonales dans vne
langus doanée.



232 Les concepts descriptifs

Dans Iea langues utilisant les tons cofme traits de différencis.
tion, les passibilités ct les réalisations sont muliiples : & cdté do
tons ponctuels dans lesquels seul compte pour I'identification
un point de la courbe mélodique (point le plus haut ot lo plus bas,
ou point moyen), on & des tons mélodiques dans lesquels intervient
Ia peate do la courbe tonale : tons montaats, tons descondants,
tons montants-descondants, elc.; on distinguars aussi des tons
montant & partic d’un nivean bes, des tons montant & partir
d'un piveau moyen, etc, Le systime de tons d’une langue peut
ftre parfoia trds complexe : certaing dialecies vietnamiens pe
comporteraient pas moins de nouf tons, )

wp A propos des tons, outrs leg textes de Martinet défi citds, on trog-
mmmgﬂ?lyud’mﬂedmmkmfmwm

L’intonation. Les variations de hauteur ne sont pas toujours
attachées & des unités distinctives comme les phondmes; elles
peuvent étre attachées A des unités appartenant & un antre niveau
{par exemple, & des groupes syritaxiques, & des phrases). On parle
alors d'infonation, Un méme phénoméne physique, relatif i la
hautsur par exemple, peut étre la manifestation simultanée d'un
ton {niveau phonologique) et d'une intonation (niveau syntaxique),
ce qui rend analyse délicate et exige le recours & des critires
fonctionnels. Kratochvil, par exemple, 8 montrd {cf. The Chinese
Language To-Day) qu'en chinois, accents, tons et jntonation,
ayant des fonctions différentes, se combinaient sans s'exclure,

Cetto intonation, qui existe dans tont discours et qui est due
& la tension plus ou moins grands des organea atrticulatoires,
n’a pas toujours une valeur lingnistique pertinente : dans toute
phrase énopciative, le schéme ™ normal, sera simploment Ia
manifestation du relichement des organes en fin d*énoncs — o¢ qui
permet un premier découpage d'une langue encore [nanalysée.
Cependant, 'intonation peat étre ‘utilitée comme moyen lin-
guistigue significatif : l'intonation “signifie, & partic du moment
ob il ¥ a modification de la courbe intonative « normasle ».

L’intonation, qui peut &re seulement redondante [43] dans
un énoncé, quand ce qu'elle exprime se trouve ddjd exprimé
sutrement, peut devenir pertinents par suppression d'ua mor-
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phime grammatical de I"énoncé. Ainsi, en francais, 1'intonation
montante, redondante dans

: (puisque 1'ordre des mots constitue
viem-tu? une sorte do morphdme qui exprime
I'interrogation)
devient pertinente dans

tu viens? / {ci l'ordre des mots est commun &
I"affirmation et 4 ['interrogation).

On peut avoir intérét, dany l'analyse, & regrouper avec les
pbénomenes d'intonation, les pauses significatives dans 1’énoncé,
et les phénoménes dits d’accentuation « expressive » Comme
exemple de pauses significatives, on peut citer 1'énoncé suivant :

fiabylanolakianolakabylo/

qui ne prend un scns qu'd partir do moment o\ on le pro-
nonce :

\/\JJ\

Im'by of 'lan # o'lak o Ylan  # o'lak o aby'lo
(e qu'a bu Pane aunlac? L'ipe aulac & bul'esu)

L'intonation sera aussi pertinente pour marguer }'opposition
grammaticale qui existe en francais eotre relative déterminative
ot relative explicative (spécificatrice) :

« Les enfants qui ont travaillé serount récompensés » (parmi
la classe des enfants, seuls ceux quif ont fravaiilé seront récompensés)
et « Les enfants, qui ont travaiilé, seront récompensés » (considé-
rant queiques enfants particuliers, on affirme que, parce qu ds
ont travaillé, ils seront récompensés).

Cette opposition est manifestée graphiquement par la pooctua-
tion (virgules), et, phoniquement, par une pause apris enfants
dans e second cas.

- Cf. Pierre Delattre, « L'intonation par les oppositioas », Le Frangais
dans le monde, avril-mai 1969.
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Quant aux phénomines do mise en relief on d'emphase par
Paccent dit « d’expressivité », ils permettent de donner, dans un
€noncé, une information supplémentaire : comparer ea anglais
la simple phrase énonciative :

«l will go»
anx phrases accentudes :
oI will go» { moi et non pas rof
action & faire, comme projet, commme manifestation
«l willgo» { d'une volonts, par opposition 4 une action &3
accomplie, par exemple.
action d’aller st non par exemple de repanir, ou

«1will go » de rester, ot

Ea frangais, de méme, on aura : « Jo ne parle pas d'npression
mais d’expression. »

Ces phénoménes modifient sensiblement Ia courbe intonative
dite normale. On peut avoir intérét 3 les intégrer parmi {es phéno-
ménes intonatifs et A effectuer ensuite Panalyse de la courbe
résuliante en unités discrétes d'intonation.

=+  Pour une analyse systématique de ces feits ¢ K. L. Pike, The Intona-
tion of American English, Aun Arbor, 1945, p. 21; et surtout Z. S. Harris,
Structural Linguistics, Chicago, 193!, ep particulier chap. vi. Cf. égale-
meot R. 8. Wells, « The Pitck Phonemes of English », Language, 1945,
Sur l'intonation en francais, consulter Zwanenburg, Recherches sur la
prosodie de la phrase frangaise, Leiden, 1965.

Les accents. Sous ce terme unique, on regroupe des phénoménes
divers qui varicat avec les langues. Aucune langue n’est dépourvue
d’accentuation, mais plusieurs sortes d’accents sont concevables,
On entend par accent une manifestation d'intensité, de hauntenr
etfou de durée qui, portant sur une syllabe ou une more (oo appelle
more tout segment de syllabe, phondme [221] par exemple, qui
peut porter I'accent, notion utile dans certaines langues comme le
grec ancien), la met en relief par rapport 3 ses voisines. L'accent
drexpressivité dont il a été question plus haut et qui a été rap-
proché de I'intonation, met en relief un signe {132], c’est-d-dire
une unité 4 double face. L'accent, traditionnellement dit « tonique »,
dont nous traitons maintenant, frappant physiquement une syllabe
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comme le précédent, mat en relief cette gyllabe comme figure [339]
el non pas comme signe.

La fonction de base do 'accent est la fonction culminative.
Mais on peut distinguer eptra deux types de langues, du point
de vue de ’accent, selon que 'on a comme fonction supplémentaire
1a fonction démarcative (langues A accent fixe, comme lo frangais
ou le tchéque ; choix de critéres phonétiques) on la fonction dis-
tinctive (langues 3 accent libre, comme anglais ouw I’allemand :
critdres morphologiques).

L'accent, malgré les fonctions différentes qu’il peut remplir,
porte obligatoirement sur une unitd nom significative, complexe
ou simple (syllabe ou more).

P. Garde précisc les perspectives ds ["accentologie :

— Une taxinomie traitera des « vnités accentuelles » dansleslangues.
— Une syntaxe fonctionnelle du langape déterminera ce qui est
« accentogdne », ce qui appelle syntaxiquement 1’accent.

— Une phonosyniaxe précisera lo point od se réalise 1"accent,

c'est-d~dire 1" « units accentuée »,
— La phonologie détermine 1’ « unité accentnable » dans chaque
langue,

Par « unité accentogdne », on entend 1’unité qui exige la présence
d’un accent. L unité accentuells est e morphéme, ou groupe dz
morphdmes, qui eoglobe un élément accentogae. L’acceat peut
tomber gur une syllabe ou une more : it faut donc savoir quelie
est 'unité accentuable dans une langue donnée. L unité accentués
{on accentophore) porte Mexpression physique de l'accent. Co
n’est pas nécessairement I'unité accentogine : ce peut étro une
umité qui, pour une raison différents, se trouve occuper la place
qui est celle de la réalisation de I'accent. Ainsi, en frangais, od
{'unité accentuable est la syllabe, I'unité accentuclle Prends-le,
comporte une unité accentogng Prendy (fe étant non-accentogdne,
« atone »). Mais e sera en fait le support physique de "accent,
et donc Punité accentude, dans la mesure ol il occupe la place
de |a réalisation de I’accent (en frangais : fin de groupe).

wpe  Pour toutes ces questions, of. P. Garde, L’ decent, Paris, 1968. Pour
la notion de niveaux d'analyse, voir J. P. Rona, « Las « Partes del Dis-
curso » como nivel jerdrquico del leaguaje », Lirterae hispanca st lysi-
fange, p. 433-453, Munich.
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On peut préciser les piveaux d'analyse qui seront communs aux
éléments aupra-segmentsux et segmentaux ¢n résumant ¢p un
tableau les principales distinctions A effectuer :

RIVEAUX EBOMENTAL SUPRA-EBGMENTAL
1" miprgu ; phondmes Phooologs Tonologie
{opposition)
. Morphologie Accentologie
{contraste)
3* nipequ ; propositions Syntaxe Analyss de IMintonation
(oppasition)
£ mivequ : ? Stylistique Analyse des connotations
(cootraste) axpreasives

Bien que les traits prosodiques soieat d'abord des phénoménes
coutrastifs (: qui tienneat 4 1a différence existant entre des éléments
successifs de la chaine parlée), situés donc sur 'axe syntagmatique,
ik permettent de constituer des paradigmes [142] d’unités de
niveaux différents {unités en opposition sur I'axe paradigmatique),
tout paradigme so définissant par une base commune plus un &lé-
ment vagiable (cet élément peut Stre ) @ < Ax, Ay, 4z, 4D, ¢tc.),
De méme que (Domin-us, Domin-e, Domin-um, etc.) forment
un paradigme, on pourra déterminer, par nn élément variable
« prosodique » sur une base phouématiqm commune, des para-
digmes d’unités aux différents mmux établis ci-dessus. Par
exemple :

tu vieos / (interrogation)
tu viens T (affirmation)
forment un paradigme constitné d*unitée du nivean « phrase ».

«e  Cf. L. Prieto, « Traits oppoditionnels et traity contrastifa », Word,
1954,
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Syataxe ot Prosodle. A I'appul de l'idée quon e peut séparer
syntaxe et intonation (cf. tablesu ci-dessus), on notera que le
probléme de I'intonation s'est posé dés le début de la théorie
des grammaires génératives [56 s.). Ea 1957, Chomsky formule
les premiers postulats de la théorie et, dés 1960, R. P. Stockwell
étudie « La place de l'intonation dans une grammaire générative
de I'anglais ».

Ce dernier, dans un article paru dans la revue Language (vol. 36,
n° 3, 1960), pose I'intonation comme Copstituant Immédiat [51]
(C.1), et formule la régle syntagmatique [293 8.]

8§ -+ Nuc -+ IP (Intonation Pattern)

(c'est-4-dire Phrase —+ Noyau + Modéle de I'Intonation).

Adnst il envisage de traiter I'intonation au niveau de la phrase
globale et non séparément pour chaque CJI. En couséquence,
it précise que 1’ « Intonation Pattern », intervient au niveau ter-
minal.

1t se propose alors d'étudier ce constituant « Intonation ».
Il pose :

IP +C+ 1P

¢’est-A-dire « Contour » 4 « Juncture Point » (Point de Jone-
tion == fin du morphéme « Contour »). Il définit e JP comme
étant inchangé par certaines transformations [310 8.] qui vont &tre
appliquées & P, alors que C pourr étre modifié par ces mémes
transformations. En définissant les constitunants de [P, il définit
par conséquent, en méme temps, les transformations qu'il va leur
appliquer (bien que ceci ne soit pas explicité, on retrouve sous-
jacente I'opposition « transformations singulidres »f« transforma-
tions généralisées » : leg transformations singulidres étant celles
qui ne modifient pas le JP mais peuvent modifier le C). Le Cva
4 son tour étre analysé selon deux fonctions easentielles de l'into-
nation : enchainement et rupture, Ce qui implique gue 30it dressé,
pour une langue donnée, Vinventaire des contours de rupture et
des contours d'’enchatnement.

Une fois effectuée cette description taxinomique des contours
intonatifs, un JP « neuire » {« colorless ») eat posé, [P do base,
de méme gque, dans la composants grammaticale, on pose une
« phrase-noyau » (312] (ou, du moins, le faisait-on 4 une certaine
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étape des théories génératives, celle de Varticle envisapé). Une fois
ce JP de base choisi, on formule des transformations au niveau
dec la composante intonative. Ces transfurmations sont formulées
en fonction du jeu d’éléments tels que les aocents, ete, — ce qui
présuppose une définition de ces éléments aussi dans le choix de
I'intonation de base.

A partir du moment od I’on pose des transformations généra-
Lisées, c'est-3-dire 1a combinaison de deux ou plusieurs JP de base
en un seul JP résultant, Fanalyse devient excessivement complexe :
c’est alors que le JP peut aussi se trouver modifié, et que la ren-
conire entre compysante grammaticale et composante intonative,
dvitde jusqu’alors, davient nécessaire.

La prise en considération de 'intonation comame constituant de fa
phrase avec ses contraintes propres, méne A une nouvelle définition
des transformations; ¢’est dire que fa théorie se trouve trés profon-
dément modifiée par I'addition de ce nouvean C.I. Ceci est une
conséquence logique du fait que, dans une syntaxe générative,
tout élément est défini en fonction des autres et que la modification
de {’un entraine une modification de 1'autra,

La définition des transformations qui est présupposée par la
rigle de rédcriture : IP - € + JP, avec la restriction que JP est
inchangé pour certaines transformations, présuppose sussi une
définition du comtour, lequel est fonction des phrases obtenues
au niveau terminal dans la syntaxe et donc de la partition préalable
effectuée dans ia composante grammaticale entre phrases do base
et phrases transformées,

L’étude de Stockwell, comme toutes les études de 'intonation
en grammaire générative, porte sur une langue particulidre :
on n'a pas encore une théorie générale systématique de 1'intona-
tion. Mais, dans ce domaine plus que dans tout autre (en raison
de Ia négligence avec laquelle on a considéré longtemps les faits
prosodiques), des études particulidres nombrenses sont nécessaires
avant que puisse tre formulée la théorie générale.

L'intérét croissant qui est porté par les linguistes actnels aux
traits prosodiques doit vraisemblablement avoir des conséquences
profondes : au nivean méthodologique, certes, mais avssi au niveau
théorique ;: Pintroduction de données supplémentaires aussi
importantes implique uoe modification de I'objet de 1a théorie,
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B savoir le concept de langue lui-mdme. Aprés une &tape « forma-
liste », 1a langue semble bien ne plus devoir 8tre seulement a2nalysée
comme systéme formel, mais dans sa fonction de communication.
Ce retour & une notion aocienne montre quelles difficultés il vy a
A abstraire "objet « lang e » de I’ensemble des processus d'énon.

ciation.

=p  Sur 'analyse gépérative de ’intonation anglaise se reporter A Stock.
well (art, cité). Plus généralement, voir les travaux de Schane et de
Liberman ;: « Intonation and the Syniactic Processing of Speech »,
in Proceedings of the Symposium on Models for Perception of Speech and
Visual Form, Boston, November 11-14, 1964, et Intonation, Perception
aend Language, M.LT. Press, 1967
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Par versification on entend I'ensemble des phénoménes qui
définissent la spéeificité du vers. On ne s’occupera done pas ici
d'un autre de ses sens, & savoir « I'ensemble des régles qui ensei-
gonent comment &crire des vers ». Un synonyme de notre « versi-
fication » serait prosodie; mais ce terme 4 pris aujourd’hui en Mo~
guistique un autre sens [228).

On divise habituellement les faits de versification en trois grands
groupes, liés aux concepts de méfre, rime et formes fixer. Mais
tous trois relévent d'un méme principe, qui permet de distinguer
les vers de la prose et qui & regu, & des époques différentes, des noms
divers : rythme, périodicité, parallélisme, on simplement répé-
tition. Om peut dire, de maniére trés pénérale, que lc parall&lisme
constitutif du vers exige qu’un rapport d’éléments de la chaline
pariée réapparaisse A un point ultérieur de celle-ci; cette notion
présuppose donc les notions d'identité, de succession temporelle,
¢t de phonie. On parlera plutot de symétrie lorsque la disposition
spatiale, et ]a graphie, sont en jeu. Suivant la nature des &léments
qui se répitent, on distingue précisément les trois groupes de
problémes signalés ci-deasus.

Cette distinction ne signifie pas, bien entendu, I'indépendance
du métre, de la rime ¢t des formes fixes; bien au contraire, on ne
peut les définir les uns sans les avotres. Cette interdépendance
se retrouve dans les rapports qu’entretiennent lea faits de versi-
fication avec les autres propriétés linguistiques d'un énoncé :
la versification ne fonctionne pas isoMment de la signification.
Une théorie, populaire au début du xx® sidcle (Saran, Verrier),
voulait que I'on étudifit lo vers en se mettant 4 la place d'un
étranger, c'est-i-dire en faisant abstraction de son sens, pout
pouvoir mieux observer ses propriétés formelles, L'échec de
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cetta théorie devant les problimes réels da la versification est une
preuve de 1'erreur ontenue daas soa postulat.

Aujourd’hui les études de versification n’cssaient pas de faire
abatraction do la aatwre significative de I’énoncé. Mais malgré
I'existence d'une littérature trds abondante (qui s’étale sur deux
mille ans), les notions essentielles dans lo domaine de la versifi-
cation n'ont pas eacore de définition rigoureuse. Les déconvertes
de la linguistiqus moderne, et plus particulidrement de la phono-
logie, ont rendu caduques nombre de régles et de lois anciennes,
sans les avoir toujours remplacées par de nouvelles.

Lorsque 1’élément qui se répdte est lié & I'accent [2343.) oudla
quantité, on parle de mdre. Le métte peut donc reposer sur trois
faits linguistiques : la syllabe, I'accent ct la quantité. La syliabe
est un groupe phonémique constitué d'un phondme appelé splla-
bique ct, facuftativement, d’autres phonimes non-syllabiques,
Le premier constitue le sommet de 1a syllabe, alors que les autres
en forment les marges. La syllabe n'a de réalité linguistique que
dans une lecture particulidre, gue I"on appelle scansion. En fran-
cais ce sont les voyelles qui jouent le réle de phondmes syllabigues,
Quant A 1"accent, ¢’est une emphase touchant A Ia durée, 1a hauteur
ou l'intensité d’un phonéme syllabique et qui le différencie de ses
voising, La quantité, enfin, correspond aux différences de durée
phonémique, qui assument, dans certaines langues, une fonction
distincti

En conséguence, on digtingue covramment trois types de métre :
syllabique, sccentmel et quantitatif, chacun étant fondé, respecti-
vement, sur la répétition régulidre du nombre des syllabes, des
accents, ou des quantités. Contrairement & une opinion répandue,
le vers n'illustre pas habitucllement un seul de ces trois principes,
mais deux ou méme trois A 1a fois (ainsi du vers francais, par
exemple). On propose parfois de distinguer un quatridme type deo
métre, le tonématique, utilisé dans les langues 4 tons; mais le plus
souvent on se contente de la tripartition ci-dessus,

Une suite métrique de syllabes forme un vers. Le vers est déli-
mité par 'achévermeat d'une flgure métrique, qui se manifeste
par une pause métrique; parfois il est également marqué par la
rime. Graphiquement, le vers est signalé par un blanc qui le sépare
(chez nous) de la wmarge droite de la page; mais a1 I'on définit
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le vers comme une cotité métriqne, on ne manque pas de a'aper-
cevoir qu'un vers graphique contient parfois deux ou plusicurs
vers métriques, et inversement.

On dit qu'vn vers a autant de mesares (ou « pieds ») que de
syllabea comportant I'élément répété. Par consiquent, mn vers
purement eyllabique rendmit impossible la distinction entre
mesure et vers. Dans le cas des vers accentuel et quantitatif, e
nombre des meseres égale le nombre des syllabes accentudes oo
longues. La versification antique avait codé les mesares quanti-
tatives kes plus fréquentes par des noms qui ont eu une large
extension, et qui étaient aussi appliqués gux mesures accentuclles
(avec une assimilation de la longueur et de 1'accent). En notant
par — une syllabe longue et par I/ une gyllabe brive, on définit
sins les principales mesures : fambe 3 U-; trochée 3 -U; anapeste :
UU-; amphibragque : U-U; dactyle : -UU; spondée :»~; trihrague
UuUy.

Une panse qui sépare le vers en deux hémistiches s'appelle
cémare. Comme copendant la définition du vers implique aessi
Pexistence d'une pause métrigue, il est en fait impossible de
distinguer rigourcuscment ¢nire césure et pause finale, et, par
conséquent, entre hémistiche et vers (A moins qu’on ne se fonde
gur la graphic), L'existence de cette pause n’cst pas contredite
par le phénomine fréquent d’enjambement, c'est-i-dire de non-
colncidence entre pause métrique et panse verbale {(grammaticale
ou sémantique); plus méme, I'enjambement ne pourrait exister
6i toutes les pauses &taient de méme pature, Cette non-colncidence
permet deux lectures des vers comportant des enjambements !
1'une, métrigue, so fait au détriment du sens; autre, sémantigue,
au détriment du métre.

On a voulu souvent distinguer métre et rythune, le premier
étant Ia succession parfaiternent régulidre des syllabes accentuées
et non-gocentuées, longues et bréves, alors que le second, la réali-
sation de ce schime dans la langue. 11 est cependant évident
que la différence ici n’est que dans le degré d’abstraction. I n'est
pas nécessaire de réduire lo métre, par exemple, aux mesures
canonisées par les Anciens, et exiger leor répétition régulidre :
cela n’arrive jamais. La deccription métrigue d’un poéme, ou d*uno
période, ou méme d’une littémture pationals peut étro beaucoup
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plus raffinde. Ainsi récemment M. Halle et 8. Keyser ont dogod
une nouvelle description du métre anglais classique, qui permet
de rendre compte de Ia quasi-totalité des vers considérés aupara-
vant comme « irréguliers ». Leg descriptions antfrieures ont dono
&é des approximations par trop grosaidres, non des descriptions
d*un phénonne autre : dans les deux cas, on décrit le méme
processus métriqoe.

La théoric du mitre a souffert de nombreux malentendus
i causs d'une confusion entre le métre du vers ¢t ce méme mitre
tel gu’il apparait au cours d'vae récitation particulidre. R, Jakob-
son, dénongant cette confusion, Introduit méme quatre termes
distincts. Il oppose d’une part I'exemple do vers, c'est-A-dire la
structure métrique d'un vers isolé, dn modile do vers, qui est Ia
résultante statistique de tous les exemples de vers & DI'intérieur
d'un poime, de 'cuvre d'un poite, & l'intérieur d’un courant
littéraire, etc. D'autre part, i distingus P'exemple de vers do
i'exemple d’exécation, tel qu'il se réalise an cours d’une lecture
particuliére. On peut enfin cherchet Ie dénominatenr commun de
diverses lectures, assumées par la méme persconne, ou par la méme
&cole de récitation, etc., et c’est ce qui nous donnera le moddle
Pexécntion. Cetle distinction, entre vers et exécution du vers, mon-
tre déja les limites do toute approche acoustique de Ia versification,

Il ne faut pas confondre non plus les variantes individuelles
daos Ia récitation des vers avec les £léments facultatifs de In versi-
fication. « Facultatif » ne veut pas dire « inutile » ou « dépourva
de gignification »; mais désigne ic un &ément qui n'est pas néces-
saire pour que ke phénoming « vere » se produise. Certaines écoles
poétiques, certains podtes peuvent rendre obligatoires précisément
ces traits facultatifs. Quant & 1a patare de coux-di, fls peuvent e
li€s & tous les autres aspects de 'énoncé verbal, Aipsl, pour citer
quelques faits étudiés, R. Jakobson a moairé le rile que peut
jouer la distribution de Ia chaine verbale en mots, A 'intérieur
du schime métrique : en russe, un Jamhbe do quatre mesures
m'est pas pergu de la méme manidre suivant qus I"accent tombe
au début ou A la fin des mots. B. Bikhenbaum a éé le premiog
A dtudier, dans gon lives la Mélodique du vers lyrique russe (1922)
ta distribution des intonations en poésie, et & proposer une typo-
logie des organizations intonationneiles.
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On situe 3 la limite du vers métriquo le vers Libre, qui, selon
certains, n'obéirait pas 4 des schémas métriques; mais cette
notion est, on le voil, contradictoire en elle-méme. Qu bien il
n'existe aucun métre, et zlors il s’agit, probablement, d’une
prose lyrique, o0 Uimpression de « poésie » est produite par des
¢léments sémantiques ou grammaticaux; ou bien, une organisation
métrique existe mais le mot « libre » indique gqu’elle ve se laisse
pas décrire 4 1'aide des termes comme « fambe » et « trochée »;
on 4 vu cependant que 'imprécision des outils n’est pas une raison
suffisante pour conclure 4 1'existence d'un phénoméne différent,
« Vers libre » est le synonyme alors de prose métrigue,

Les principes mémes de le description du métre ont heaucoup
varié depuis un siécle. L'antique méthode de descriptior, qu'on
pourrait appeler graphigue, s’est surtout conservée dans les écoles.
La méthode musicale a représenté un effort de rénovation : les
accents et les quantitds sont marqués & aide de signes musicaux;
I'objectif de cette méthode est d'abouticr 4 une science unifie
de la métrique, qui traiterait aussi bien de la musique que de la
poésie. Mais la spécificité du métre lingnistique semble beaucoup
trop forte pour qu’une telle entreprise soit justifie, et il n'est
possible & aucun moment de metire entre parenthéses, dans t'ana-
lyse métrique, les problémes de relation avec le sens ou avec la
grammaire. Pour la méme raison se trouvent dégus les espoirs
qu'on avait mis dans la méthode acoustique, qui utilise des spectro-
graphes, permettant une représentation visuelle détaillée du flot
de paroles (visible speech), et d’autres instruments d'eoregisire~
ment ; on retrouve ick la confusion entre vers ¢t exdcution du vers.
Avec les travaux des Formalistes russes (Jakobson, Tomachevski,
Eikhenbaum, Jirmounski) [110], on peut parler de !'introduction
d'une méthode structurale dans 1'étude de la versification : on
commence & étudier les composauaies linguistiques du vers en rap-
port aussi bien avec les gutres &léments du podme, qu'avec la
structure générale de la langue. Enfin, le linguiste bulgare M. Jana-
kiev a été le premier & formuler une théorie axiomatique de la
versification.

= Q.M. Hopkins, The Journals and Papers, Londres, 1959 (un précurseur
importaut desétudes modernes de Ja versification); E. Sievers, Rhyrhmisch-
mlodische Studien, Heidelberg, 1912; M, Grammont, Le Vers franpais,
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Paris, 1913 (les deux promoteurs les plus marquants des études sur ka
versification au début de ce sidcle); V. Jirmounski, Inrroduction to
Metries, the Theory of Verse, La Haye, 1966 {&dition russe en 1925);
B. Tomachevski, O srikhe, Leningrad, 1929 (of. des extraits traduits
en frangais dans Théorie de la littdrature, Paris, 19651 W, L.
Approaches to a Science of English Verse, lowa City, 1935 (présente
I"approche acoustique); W. K. Wimsatt, M. C. Beardsley, « The Concept
of Meter : an Exercise in Abstraction », PMLA, 1959, p. 385-598;
M. Janakiev, Bulgarsko stikhoznanie, Sofia, 1960; R. Jakobson, Esgaly
de linguisrique générale, Pars, 1963 : « Linguistique et poétique »;
A. Kibedi Varga, Les Corstantes du poéme, La Haye, 1963; 3. Chatman,
A Theory of Meter, La Haye, 1965; M. Halle, S, J. Keyser, « Chaucer
and the Study of Prosody », Coliege English, dec. 1966, p. 187-219;
J. Thomson, « La structure linguistique et lo vers », La Podtique, la
Mémoire, Paris, 1970, p. 22-31; J. Roubaud, « Métre et vers », Poéri-
que, 7, 1971, p. 354-375; W. K. Wimsatt (éd.), Versification. Major Lan-
guage Types, New York, 1972

La rime n'est qu'un cas particulier de répétition sonore, phéno-
méne trés répandyu dans le vers mais aussi, quoique de maniére
moins systématique, en prose. L'étude systématique des répétitions
sonores a 4té entreprize par 1'un des Formalistes russes, Q. Brik,
qui a distingué les facteurs suivanis : nombre de sons répéiés,
nombre des répétitions, ordre des sons dans chacun des groupes
répétés, place du son répété dans l'unité métrique. En prepant
un tout autre point de départ, F. de Saussure a également &tudié,
dans des travaux restés inédits jusqu'en 1964, les répétitions
des sons en podésie, qui, selon lui, obéissent an principe des ann-
gramines : les sons ou les lettres composant un Dom Propre se
trouveraient disséminés dans 'ensemble du potme.

Ce r8le structural (et structurant) des sons doit &tre distingué
de celui qu’on leur a traditionneliement attribué en étudiant le
symbolisme phondtique [326]. Dans ce dernier cas, on cherche
une signification intrinségue aux sons, ou une correspondance
directs entre le sens des mots et la nature des sons qui les
composent. Une telle relation existe mais plutdt dans Ies textes indi-
viduels que dans la langue en général; et dans un rapport propor-
tionnet plutdt gque direct. En dehors de ces correspondances
tocales on ne peut établir que des régularités extrémement générales
et doac vagues.

La rime est une répétition sonore survenant A la fin du vers.
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La notion de rime implique par conséquent celle de vers; mais en
méme temps, on I'a vu, la rime sert le vers, en marquant de maniére
particulidremment frappante sa fin, I existe cependant des vers
sans rimes, les vers blancs, alors que I'inverse n'est pas vrat.

On a distingué plusieurs variables dans la rime, ce qui a permis
des classifications nombreuses. Voici les principales :

1. Selon le degné de ressemblance entre les deux suites phoni-
ques, on distingue ; les assonances, ol seule la voyelle accentude
est identique, par exemple dme/dge; les rimes panvres, oil seule
la voyelle accentuéde est identique mais elle n’est suivie d’aucune
consonne, par exemple moifrof; les rimes suffisantes, ol la voyells
accentuée et les consonnes la suivant sont identiques, par exemple
cheval{égal; les times riches ol, en plus de tlidentité présents
dans la rime suffisante, on observe lidentité de la {ou des)
consonnes qui précdédent, par exemple chevalfrical; les rimes
1éonines, lorsque la voyelle précédente est également identique, par
exemple ressentirfrepentir, etc. On parle de rime visnelle lorsque
ce sont les lettres mais non les sons qui se répétent.

2. Selon la place de I'accent, on distingue les rimes masculiney
(ov oxytoniques), ot I'accent tombe sur la derniére voyelle; les
rimes féminines (ou paroxytoniques), lorsqu'il tombe sur 1'avant-
dernidre; les rimes dactyliques {(ou proparoxytoniques) sur 1'avant-

-avant-derpidre; hyperdactyliqoes, sur la quatritime 3 partir de
1a fin, etc.

3. Selon les types de combinaison entre les rimes dans la strophe
{ou, plus exactement, dans le quatrain), on distingue : les rimes
plates, qui se suivent dans i’ordre gaabd; les rimes embrassées, abba;
les rimes croisées, abab, Les autres combipaisons, par exemple
dans le guintil, n'ont pas de noms établis,

4. Selon le rapport qu'clles entretiennent avec les autres éléments
de I'énoncé, on oppose les rimes grammaticales, ¢’est-&-dire celles
ol riment des formes grammaticales identiques, aux rimes antl-
grammaticales; ou encore les rimes sémantiques, ol le rappro-
chement sonore provoque l'impression d’une proximité sémantique,
aux rimes antisémantiques, ob le méme rapprochement provoque
ia mise en &vidence du contraste. D'une manidre générale, In
répétition sonore provoque toujours 'apparition d'un rapport
sémantique.
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5. A certaines époques, les raffinements de la rime sont pousdsés
trds loin (ainsi en France aux XIv® et Xv® sidcles); on distingue en
conséquence un grand mombre de rimes particulitres, qui sont,
la plupart du temps, des combinaisons des cas précédents. Citons
en exemple la rime équivoque, qui implique I'identité du mot
phonique et Ia différence des sens, par exemple le soir tombefvers
la tombe.

» 0. Brik, « Zvukovye povtory », Michigan Slavic Materials, 5 { = O.M.
Brik, Two Essays on Poetic Language), Ann Arbor, 1964; J. Starobinski,
Les mots sous les mots, les andgranmumnes de F. de Saussure, Paris, 1971;
V. Jirmounski, Rifina, efo fstorija i teorija, Leningrad, 1923; W. K. Wim-
satt, « One Relation of Rhyowe to Reason », The Verbal Icon, Lexington,
1954, p. 153-166; P. Delbouille, Poésie et Sonorités, Bruxelies, 1961.

On appelle stropbe la succession de plusieurs vers (A partir
de deux; la limite supéricure n’est pas fixée mais il semble qu'on
n’emploie plus ce terme au-deld de quatorze vers). En un certain
sens, la strophe est au vers ce que le vers est A la mesure : elle
exige aussi la répétition d’une certaine figure pour pouvoir &tre
considérée comme achevée. Les strophes d'un poime possident
sonvent la méme figure de rimes et de métres, ou alternent deux
figures, ¢tc. Si Je texte entier {le podme) est composé d'une seule
strophe, on ne peut plus parler d’organisation strophique. On dit
qu’une strophe est lsométrique si les vers qui la composent ont lo
méme nombre de mesures; dans le cas inverse on I'appelle bété
rométrique. D’autre part, selon le nombrs de vers qui composent
Ia strophe on distingue le distique, le tercet, le quatratn, etc. Si une
strophe identique revient & plusieurs reprises dans le podme,
on parle de refrain.

La combinaison des strophes entre elles a également été codée,
ce qui a produit les formes fixes de lx versification, Parmi fes plus
connues sont : le roodean, construit sur deux rimes, le refrain
étant repris au milieu et 4 la fin; le ahiolet, toujours isométre,
de huit vers, rimé dans I"ordre suivant (les majuscules désignent
les vers répétés, c'est-d-dire le refrain) : ABsdabARB; la ballade,
composée de trois strophes homorimes et isométriques, et d'un
envoi; le plus souvent, les strophes comportent autant de vers
qu'il ¥y & de gyllabes dans chaque vers; I'envol en comporte la
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moitié. Ls plus connue enfin : le sonmet, composé de quatorze
vers, divisésen 4 4+ 4 + 3 4+ Jonencored + 4 + 4 4 2 (sonnet
shakespearien), etc., avec de nombreuses variantes dans la dispo-
gition des rimes. Ces formes, trés vivanies dans la poésie médiévale
et classique, sont plus rares aujourd’hui.

=0 Quelques traités de versification frangaise : M. Grammont, Petit
Traité de versification frangaise, Paris, 1960; J. Suberville, Histoire et
Théorie de versification frangaise, Paris, 1956; W. T. Elwert, Traité de
versification francaise, Paris, 1965, Bibliographie : J. Mazaleyrat, Pour
une étide rythmique du vers francals moderne. Notes bibliographigues,
Paris, 1963. :



Ecriture

LA NOTATION QRAPHIQUR

Est écriture, au sens large, tout systdme sémiotique {136 9.] visuel
et spatial; au sens &troit, c’est un systéme graphique de notation
du langage. Plus précisément, on va distinguer dans 1'écriture
prise au sens large, la mythographie et 1a logographie, qui coexistent
sujourd’hui, mais & propos desquelles on est souvent tenté de poser
la question de I'antériorité historique.

La mythographle est un systéme dans lequel la notation graphique
ne se référe pas av langage (verbal) mais forme une relation sym-
boligue indépendante. Si I'on divise les systdmes sémiotiques
d'aprés la nature du sens requis pour la réception des signes :
vision, oule, toucher (le gofit et V'odorat n’ayant pas produit de
systémes sémiotiques &laborés), et, d'autre part, suivant que les
signes ont un caractére ponctuel ou duratif, 1a mythographie réunit
des systtmes de signes %, caractdre duratif qui s'adressent A la
vision ou au toucher.

La mythographie se réalise sous plusicurs formes. On citera
la représentation par objets (utilisés comme des tropes [351])
de ce qu’ils signifient) : ainsi du fameux message adressé aux
Perses et composé d’une souris, une grenouille, un oiseau et cing
flaches. Ce type de communication semble universcliement
répandu : 4 Sumatra, les Loutsou déclarent [a guerre en envoyant
un morceau. de bois marqué d’encoches, accompagné d’une
plume, d'un bout de tison, et d’un poisson; ce qui signifie qu’ils
attaqueront avec autant de centaines {(ou de milliers) d"hommes
qu'il ¥ a d’encoches, seront aussi rapides que i’ociseau (la plume),
dévasteront tout (le tison), noieront leurs ennemis (le poisson),
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Dans la région du Haut-Nil, les Niam-Niam mettent sur ia route,
lorsqu’nn ennemi entre sur leur territoire, un épi de mais et une
plume de poule, et, sur le mat d’une maison, une fliche; ce qui
signifie ; si vous touchez A potre mais et 3 pos volailles, vous serez
tués.

Une autre forme de mythographie est la potation par nctuds
sur une ficells ou un ruban, utilisée surtout dans les comptes;
notre « neeud sur le mouchoir » en est un exemple. Une autre
encore : toutes les entailles et coches dont la fonction est soit le
compte (par exemple les jours d’une année) soit la marque d’appar-
tenance (les marques sur le béiail). Des signes « naturels » comme
fes traces d'animaux ou d’humains peuvent étr¢ repris par la
mythographie.

La part la plus importante de la mythographie est formée par ta
plctographie ; c'est-2-dice des dessins figuratifs, utilisés avec une
fonction communicative. Un systdéme relativement élaboré de
pictogrammes se rencontre chez les Esquimaux d'Alaska qui,
lorsqu'ils quittent leur maison, laissent sur la porte un message
dessiné, indiquant la direction qu'ils oat prise et le genre d’activité
auque] ils se livrent. L’attachement d’une signification précise
& un dessin est considéré comme &tabli dis V'instant o ce dessin
tend & devenir schématique et stylisé; dis I'instant aussi ol c'est
Ie type d’événements, beaucoup plus que 'événement individuel,
qui se trouve représenté. La place historique de la pictographie
reste fortement discutée,

On peut encore grouper les systémes mythographiques, non plus
d’aprés leur substance — comme on vient de le faire —, mais
d’aprés le type de signification q’ils instaurent. On trouvera alors
les mémes fonctions dominantes que dans le langage verbal :
Ya dénomination, permettant d'identifier un objet singulier (cf. les
marques et entailles) et la deseription (cf. les dessing et objets
représentatifs). Mais il faut noter qu'en avcun cag, la relation
avec le langage verbal n’est nécessaire; plus méme, trds souvent
elle n’est pas possible. Tl n'y a pas de mots précis et unigues qu’on
doive attacher & tel dessin ou A tel objet; c’est pourquoi il faut
rejeter la théorie selon laquelle les pictogrammes correspondent
4 des phrases (i la différence d’autres signes qui désignent les
mots ou les sons) : les phrases comme les mots soat des uni-
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tés linguistiques; la mythographie eet un systtme sémiotique
autonome,

Malgré son extension universelie, la mythographie n’a jamais
¢u un rdle aussi important que le langage, Les systémes mythogra~
phiqueeneoouvrent Jjamais que des sectenrs assez limités de I"expé-
rience, alors que le langage a une visée totalisante. Probablement
parce que les pictogrammes forment des séries ouvertes et non-
organisées, tandis que le langage se laisse concevoir comme une
combinatoire : un nombre réduit de scns produit un pombre
trids &levé de mots; ceux-ci, 4 lewr tour, produisant un nombre
infini de phrases.

Aujonrd’hui, le langage (verbal) coexisie avec des gystdmes
mythographiques; et il n’y a aucune raison de vouloir réduire 'ue
4 I'autre daps la préhistoire de 'humanité. Cependant, il semble
bien que ce soit, pour I'essentiel, & partir de la mythographie qua
s'est développée la logographie, systéme graphique de notation du
langage. L’autre source de la logographie serait, d’aprds Van Gin-
neken, le langage gestuel. Toutes les écritures, au sens restreint
du mot, sont incluses dans la logographie.

H existe plusieurs principes logographiques, qui régissent,
ds manidre complérmentaire, les différentes &critures. Aucune
&criture, daucun peuple, n'obéit & un principe unique; il faut done,
dans le cadre d'une typologie gémérale, classer des principes et
non des écritures.

L. Premier grand principe : ce qu’on peut appeler la morphémo-
graphie; le signe graphique dénote une unité linguistique signifiante.
On doit employer ce terme de morphémographie 4 la place de
ceux, déroutant, d’idéographie et d’idéogramme : aucun cas
les signes graphiques ne dénotent directement les ¢ idées » (ce
serait de la mythographie); ils dénotent les morphémes ou, comme
dans le cas du chinois classique ol les deux coincident, les mots.
La preuve en est que les synonymes ne sont pas représentés, dans
ces sysiémes, par des signes semblables. Le systéme morphémo-
graphique, comme tout systéme logographique, dénote le langage,
non la « pensée » ou |” « expérience ».

Il. Second grand principe : la phonographie, oll le signe gra-
phigue dénote une unitd linguistigue non-signifiante, un son ou un
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groupe de sons. Dans le premier cas, on parle d'alphabets, dans le
second de syilabaires. Historiquement, les deux formes semblent
bien liées : on rencontre d’abord les syllabaires sémitiques; ensuite,
upe forme intermédiaire, les alphabets consonantiques (dont le
phénicien est historiquement le plus important) : dans les langues
sémitiques ot hamitiques, la non-notation des voyelles st « natu-
relle », celles—ci correspondant & nos désinences, et le « squelette
consonantique » étant le pendant du radical. Ce sont les Grecs
qui commencent 4 noter gystématiquement tous les sons, ¥ compris
les voyelles (en s& servant pour cela de lettres phéniciennes A valeur
de consonne) et forment ainsi ['alphabet, au sens &troit du mot.
Les alphabets les plus répandus du monde, et en particulier le
latin et le cyrillique, sont dérivés de 1"alphabet grec.

Le principe phonographique s'articule historiguement av
principe morphémographique. Voici comment : les morphémo-
grarames purs {qu'on appelait ancienmement — nous 'avons
vu — idéogrammes, ou encore hiéroglyphes), tout en fonctionnant
comme signifiants d'un morphdme, unit¢ dv langage, sont
construits comme une irnage schématique de ’objet ou de I'acte,
désigné par c¢ morphéme; ou encore du geste, « paturel » ou
conventionnel, accompagoant telle ou telle activité. (Il ne faut
exagérer, bien entendu, ni la ressemblance de I'image avec I'objet :
trés rapidement, le dessin se stylise; ni le caractire « naturel »
et « universel » des signes : rien de commun eotre les hiéroglyphes
sumériens, chinois, égyptiens et hittites pour un méme objet)
Méme processus pour ce gu'on appelie les aggrégats logigues,
signes formés de deux unités déja signifiantes (comme dans notre
mot « gratte~-ciel » : ainsi en chinois on désigne le mot « querelle »
par le signe deux fois répété de « fernme »; en sumérien, le mot
« manger », par le signe de « pain » & Uintériear de celui de « bou-
che ». On peut observer encore la présence du type de symbolisa-
tion qu’on appelle métaphorigue, o le signe de « soleil » désigne
aussi « brillant »; il s’agit en fait ici d’une synecdoque).

Or, c’est I'impossibilité de généraliser ce principe de représen-
tation qui a introduit, méme dang les écritures fondamentalement
morphémographiques comme la chinoise, P'égyptienne ou la
sumérienne, le principe phonographique. On peut presque dire
que toute Jogographie naft de I'impossibilité d'une représentation
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iconique généralisée; ce sont les aoms propres et les notions
abstraites (y compris les Sexions} qui seroat alors notés phoné
tiguement.

Cette introduction du phonographisme a pris plusicurs voies :

I. Par rébus, procédé qui semble avoir joué le rdle Je plus
imporlant, et qui consiste & noter un mot en usant du signe d’un
autre, parce que les deux sont homophones. Par exemple, en sumé-
rien, le signe de « flaiche », qui se dit #, servira pour désigner
aussi « vie », qui se dit également ¢ Ce principe du tébus o’im-
plique pas 'identité parfaite; par exemple ¢n &gyptien « maitre »
se dit nd et on le note A I'aide du méme signe que celui de « cor-
beille » qui se dit nb. 1, lo ¢ &tant le signe du fminin. Une fois le
rapport homographique £tabli, Je locuteur ressent aussi {proba-
blement) une ressemblance dans le sens : & en chinois on désigne
par won le sorcier et le menteur, on oublie que c’est 1A un rébus,
pour y voir une parenté, selon le priocipe bien connu de Pétymo-
logie populaire [182]. Dans les noms propres on combing, pour leur
valeur phonétique, plusicurs hiéroglyphes, toujours selon le prin-
cipe du rébus ; par exemple chez Jes Aztiques, le nom propre
Quauhnawac, signifiant « prés de la forét » {guauh, « fordt »;
nawac, « prés »), se note par les signes de « forét » et de « parole »,
parce que ce dernier mot se dit naua-t! (I'A peu prés joue encore
ici). 1I est curieux de noter que ce procédé a influencé méme les
systémes mythographiques : si dans une langue on désigns par la
méme Mot « anneau » ¢t « retour », un anncau est envoyé A un
exilé pour le rappeler chez Jui.

2. Par emprunt & des langues étrangdres. Sachant que tel hidro-
glyphe se prononce de telle manitre dans une langue voisine,
on peut [utiliser dans sa propre langue pour noter les mémes
sons, tout en lui domnant un sens différent. C'est ainsi que des
Akkadiens ont emprunté des signes sumériens.

). Par acrophonie. Chaque hiéroglyphe prend ici la valeur du
son inltial du mot qu'il désigne. Ainsi I"hiéroglyphe pour « baeuf »
commence 4 &tre lu comme g, premidre lettre du mot aleph qui
signifie « beeuf » (ce qui expliquerait ks noms donnés aux lettres
en hébreu, grec, eic.). La généralité de ce procédé a été souvent
cootestée, et il semble qu'il s’agit, ici encore, d’une « &tymologie
populaire » : l¢ nom de la leftre est souvent un moyen mnémo-
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technique (comme les prénoms qui nous servent pour épeler au
téléphone} auguel om cherche, apris coup, une motivation.

III. Un procédé largement sépandu dans les écritures A domi-
nante morphémographique est ce que les historiens de 1'&criture
appellent les déterminatifs sémantiques (ou clés). Ce sont des signes
graphiques ajoutés A I'hiéroglyphe élémentaire, qui permettent de
distinguer les homonymes et de préciser le sens du mot {dans nos
langnes, ce sont les suffixes qui assument cette seconde fonction :
aijnsi « travailleur » se distingue de « travailler », en comportant
la méme « idée » de travail). En sumérien le méme signe de « char-
rue » signifie, avec comme déterminatif le signe de « bois », I'ins-
trurnent Ini-méme; avec comme déterminatif le signe d* « homme »,
celui qui s'en sert. Cette analyse est particulidrement poussée dans
I’écriture chinoise, ol I'on dispose de 214 déterminatifs qui répar-
tissent les mots en classes, & la manitre des catégories sémantiques
comme animé-inanimé, etc.; les détermipatifs pe se prononcent
pas. Une telle catégorisation présuppose évidemment une analyse
logique de la langue, ce qui justifie cette remarques de Meillet :
« les hommes qui ont inventé et perfecdonné 'écriture ont &té
de grands linguistes et ce sont eux qui ont crée la lingnistique ».
L’alphabet, de son cité, présuppose ’équivalent d'une analyse
phonologique de la langue.

Aucune écriture nationale n'est Pincarnation pures d’un prin-
cipe ou d'un procédé d’écriture. Contrairement A ce qui s’affirme
dans de pombreuses spéculations sur I'écriture chinoise, ocelle-ci
n’est pas exclusivemnent morphémographique (« idéographique »);
plus méme, la grands mejorité des signes chinois sont utilisés
pour leur valeur phonétiquo. De méme, le déchiffrement des
hiéroglyphes égyptiens a-t-il piétiné tant que Champollion n’eut
pas découvert que certains d’entro cux avaieat une valear phoné-
tigue. Inversement, les alphabets occidentaux ne sont pas, comme
on le croit facilement, entitrement phondtiques : une méme lettre
désigne plusienrs sons, et un méme son est désigné par plusieum
lettres; certains éléments phoniques (par exemple I'intonation)
o’ont pas d’équivalent graphique, certaing &iéments graphiques
{pas exemple la virgule) n’ont pas d*équivalent phonique; cerfains
signes graphiques (comme les chiffres) fonctionnent A [a manikre
des hiéroglyphes, etc.



Ecriture 255

o Ouvrages fondamentaux : H. Jensen, Die Schrift in Ve

und Gegenwart, 2°, Berlin, 1958; J. Févder, Histoire de Iéeriture, 2°,
Paris, 1959; L J. Gelb, A4 Srudy of writing, 2°, Chicago, 1963; L' Ecriture
et la Psyckologie des peuples (Actes d'un collogue), Paris, 1963;
A. Leroi-Gourhan, Le Geste er la Parole, Paris, 1964-1965. Biblio-
graphie : M. Cohen, Le Grande Invention de Pécriture, 2° vol. : « Docu
mentations et index », Paris, 1958, Sur Vorigine de I’écriture dans le
langage gestuel : Tchang Tcheng Ming, L'Ecriture chinoise et la Geste
Bumain, Paris, 1937; J. Van Ginneken, La Reconstruction typologigne
des langues archalques de 'humanité, Amsterdam, 1939. lgudes sur
Pé&criture dans le cadre de la linguistique structurale : J. Vachek, « Zum
Problem cer geschriebenen Sprache », Travaux dis Cerele linguistique
dePrqgus 8,1939; H. L. Uldall,«Speechandwnnng» Acta linguistica,
1944; Bo].l.m.ger, « Visual Morphemes », Language, 1948,

VERS UNB (RAMMATOLOGIE,

Les étndes concernant 1'€criture oat presque toujours pris la
forme d’une kistoire — 4 moins qu’elles ne soient consacrées aux
problémes du déchiffrement : plus d’une écriture {par exemple
celle des Mayas, de I'fle de Piques, efc.) nous est encore incom-
préhensible. Ce projet, &crire « histoire de ’écriture », est aux
limites du possible puisque l'histoire présuppose 1’écriture, au
sens Iarge : elle est impensable sans Pexistence de gignes « duratifs »,

Malkeureusermnent, toutes les histoires de U’dcriture acceptent
jusqu'ici comme postulats certaines affirmations que la Hoguistique
contemporaine ou méme le simple bon sens rendent suspectes,
Ainsi I'évolution du langage et de 1"Ecriture est toujours envisagée
comme un mouvement du concret vers I'abstrait ; ¢e qui est
pour le moins problématique. Il suffit de penser aux nombres,
toujours attestés dés les documents les plus anciens. Ou encore,
on postule I'existence d*un mouvement téléologique : de la mytho-
graphie vers la logographie, de la morphémographie vers la phono~
graphie, au nom du principe peu explicité d’efficacité, Mais Ia
mythographie continue d’exister de nos jours, et I"écriture chinoise
n'est pas aujourd’hui plus phonétique qu'elle ne P'était il ¥ a
mille ans. Ces postulats sont le fruit d"une vision ethnocentrique,
non d’une observation des faits.

Létape historique de I’accumulation des faits devrait étre
dépassée par I'dlaboration d'une grammatologie, ou science de



256 Les concepts descriptifs

Pécriture. La découverte dea lois de I'évolution ne sera qu'une
des tiches de la grammatologie, & cbté d’une définition du fait
méme de I'deriture, au sein des autres activités sémiotiques,
et d'une typologie des principes et techniques graphiques. La seule
ébauche de cette science positive se trouve pour I'instant dans ls
bivre de 1. J. Gelb A study of writing, the foundations of gramma-
tology (1952). En France, cette étude a été poussée dans le sens
d’'une critigue philosophique des coneepts fondamentaux de
Pécriture et du langage ensemble [435 s.].

It va de soi qu'il faut envisager 1"étude de I'écriture dans une
perspective aussi ethnologique. L'écriture, plus encore que la
parole, semble lide 4 1a magie, & 1a religion, & la myatigue.

«p FKtudes philosophigues : M. V. David, Le Débar sur les dcritures er
Phitroglyphe aux XVII* et XVIHI® sidcles, Panis, 1965.; J. Derrida,
De la grammatologie, Paris, 1967. Etudes ethnologiques : F.Dornseiff,
Dar Aiphabet In Mystik und Magie, 2¢, Berlin, 1925; A. Bertholet,
Die Macht der Schrifi in Glauben ynd Aberglauben, Betlin, 1948,
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Jusqu*ala fin du xvm® sidcle, la plupart deslinguistes occidentaux
g'accordent tacitement 4 penser que I'unité linguistique la plus
petite qui, & la fois ait une réalité dans la chaine pariée, et soit
porteuse de sipnification, est 1z mot : la phrase est faite de propo-
gitions, faites clles-mémes de mots. 1 'on décompose le mot,
¢'est en unités non-significatives {les syllabes, les lettres). La
définition du mot reste d’ailleurs généralement implicite. C'est
que le découpage de 'époncé en mots semble jouir d'une sorte
d’évidence, qui dispense de toute détermination explicite. Ce
découpage s’appuie en effet non seulement sur uyne tradition
graphique solidement établie depuis la Renaissance, mais sur des
phénoménes de prononciation incontestables : l¢ mot est I'unitd
d’accentuation {234 5.} (les langues A accent n'attribuent en général
qu'un accent, ou au moins qu'ua accent fort & chagque mot);
de plus certaines modifications ne se produisent qu’aux frontidres
du mot (par exemple, en allemand, la distinction dea sons £ et ¢t
est annulée en fin de mot &t 14 seulement).

C’est 1’avinement de la linguistique comparative qui a imposé
une dissociation du mot en vnités significatives plus élémentaires.
En effet la comparaison de deux langues différentes en vue d'établir
leur parenté ne peut pas se faire de mot & mot, mais de partie de
mot 4 partie de mot.

«+ Turgot signale déja (article « Etymologie » de I'Encyclopédie, p. 99,
col. 1} que I'étymologiste doit, si le mot est un dérivé, « le rappeler
A sa racine en le dépouillant de cet appareil de terminaisons et d’in-
flexions grammaticales qui le déguisent; si cest un composé, il faut en
séparer les différentes parties ». Dans le méme esprit Adelung {Mitkri
dates, note p. x11, Berlin, 1806) se moque des personmes qui rapprochent
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Fallemand packes (% prendre») du gree dioryw «enlover»), et ne s’apar
golvent pas qu'une fois lo devxidfme mot analysé ém-oyw, of I'on nf
I"autre de ses éléments n'a plus rien de semblable avec lo verbe allo-

A &b déterminante aussi la découverte de la parenté entre Ia
plupart des langues indo-curopéennes actuelles et le sanserit »
¢n sanscrit, en effet, Porganisation interpe da mot est particulid-
rement frappante, les différents éléments étant souvent juxtaposés
les uns aux autres de facon évidente, ce qui a parfois donné &
penser que leur moindre distinction dans les Iangues actuclies
n'est qu'un accident d0 aux hasards de I'évolution phonétque.
La plupart des comparatistes sont alors amenés A distinguer
# Pintérieor du mot denx types de composants : les éléments
désignant des notions ou catégories relatives A I réalité (« mange »
dans « mangeront »), et les marques grammaticales désignant les
catégories de pensée, les points de vue intellectuels imposés par
I'esprit & la réalité. Les premiers sont appelés en allemand Bedew-
tumgslante et, dans la tradition grammaticale frangaise, sémantimes
{ou radicaux); les seconds, Bezichungsisute ¢t morphimes. Pour
certains grammairiens philosophes, 1'union de ces demx éléments
dans le mot refléterait cette association d’ua contenu empirique
et d'une forme a priori qui, sclon la tradition kantienne,
caractérise tout acte de I’entende¢ment. En ce qui concerne les
morphémes eux-mémes, il est devenu babituel aussi de distinguer,
parmi les morphémes, les flexions — qui entrent dans des systémes
de conjugaison ou de déclinaison — et les affixes — qui sont plas
indépendants les uns des autres : dans « insgnoriseront », ol sonor
est le sémantéme, 7 ot ont sont des flexions, et in ot I5, des affixes.
De plus, selon que I'affixe apparalt avant ou apris le sémantime,
on le considére soit comme préfixe ({r-), soit comme suffixe (-is).

Tout en retenant 1"idée d'une nécessaire décomposition du mot,
la plupart des linguistes modernes refusent la classification précé-
dente, en alléguant qu’elle est valable au micux pour les languea
dc I'antiquité classique, qu’elle est introduite dans les langues
indo-européennes modernes par la projection du passé dans ls
présent {ce qui est contraire au principe d'une description purement
synchroaique [183]), et enfin qu’elle n’a guére de sens dans la
plupart des langues non indo-européennes. Aussi est-il devenu
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habituel d*appeler do m8me nom tous les composants significatifs
du mot : les linguistes américains emploient en ce sens les termes
morphéme ¢t formative. Les européens parlent soit de morphdmes,
soit de formants. La détermination des morphdmes, unités signi-
ficatives minimales, se heurte, dans la pratique, 3 cette difficulté
que lo morphéme doit &tre & la fois un &iément matériel — un
segment de la chaine parlée — et le support d*une signification.
Or il arrive souvent que des segments matéricllement distincts
supportent de fagon &vidente la m&me signification”(ainsi le 7 de
« ira » et le a/l, phonétiquement [al), de alfons, qui tous deux
désignent le concept « aller », et dont le choix est automatiquement
déterminé par la personne ¢t le temps du verbe, ou encore les deux
formes peux ct puis du présent du verbe « pouvoir »). D’autre
part il est fréquent qu'un élément phonique inanalysable soit
chargé A la fois de plusieurs significations clairement distinctes
{ainsi le a dv latin dora, « bonne », qui indigue en méme temps
que I"adjectif est au genre « féminin », au cas « nominatif », et
au nombre « singulier »}. Cette divergence entre le cté phonique
et le cdté sémantique du morphéme & conduit certains américains
& unmc modification de leur terminologic. Ils appellent morphe
tout élément phonique 4 valeur significative, ¢t qui ne saurait
&re analysé en éléments phoniques significatifs ples petits (ainsi 4,
al, a, dans les exemples précédents, sont des morphes). On redéfinit
alors le morphéme comme une classe de morphes : intuitivement,
il s’agit de morphes donnant la méme information sémantique,
identitd que I'on définit formellement par le fait que leur substi-
tution, ou bien n'est jamais possible dans ua méme contexts,
ou bien est possible dans tout contexte. On appellera allomorphes
les morphes appartenant au méme morphéme (c’est Ie cas pour
¢t al qui ne sont jamais substituables, puisqu'ils sont imposés
par la personne et le temps du verbe, et c’est le cas aussi pour
peux et puis, qui sont toujours substituables). Quant au morphe
qui est chargé 3 la fois de plusicurs informations, tout en étaat
inanalysable en éléments significatifs plus petits, on le consi-
dére comme membre de plusicurs morphémes différents (il est
devenu traditionnel de I'appeler morphe-portemantean).

#» Sur 12 notion de morphéme dans 1a linguistique américaine, consulter
Ch. F. Hockett 4 course in Modern Linguistics, New York, 1958, chap.
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00, ainsi que E. P. Hamp, A Glossary of Amerfcan Technical Linguistic
Usage 1925-1930, Utrecht, 1966. Des méthodes de détermination des
morphémes sont données par Z. 8, Harris, Structural Linguistics,Chicago,
1951 (réédité ensuite sous le titre Strucrural Lirguistics), chap. X & xix.
On notera que Harris appelle morphemic segment ce qui a &€ ici désignd
comme morphe, ¢t morpheme alternant, ce qui est appelé ici allomorphe,
Ii faut distinguer soigneusement de tous les usages du mot morphime
qui viennent d'dtre présentés, celui qu'en fait L. Hjelmlev (Essaly
linguistiques, Copenhague, 1959, p. 152-164, « Essai d’une théorie des
morphémes »), Les morphémes de Hjelmslev sont des éléments de Ia
signification, des unités de contenu (le terme formant est réservé pour
désigner leur expression matérielle). De plus, comme les morphémes
de la wadition frangaise, o sont des unités A valeur essentiellement
grammaticale, et qui s'opposent aux unités & valeur lexiczle (ces der-
nigres étant des plérémes). Enfin, morphémes et plérémes appartiennent,
pour Hielmslev, 4 la forme de la langue [38] : ils ne sont donc définis
que par les relations les unissant aux autres, Le trait caractéristique des
moerphémes, par opposition aux plérémes, est ainsi que leur présence
peut déterminer (ou &tre déterrninée par) la présence d'autres mor-
phémes en dehors du syntagme dont is font directement partie (en

latin, une préposition peut déterminer la présence d’un certain cas dans
tel ou tel mot ultériewr),

Certains linguistes curopéens ont trouvé quelgue gratuité —
et quelque artifice — dans I'effort de 1a linguistique américaine pour
maintenir que !¢ morphime est une unité phorigue, tout en
s'arrangeant pour gu'il satisfasse 3 des critéres d'ordre séman-
tigue. C’est 1a raison pour laguelle A. Martinet a élaboré la notion
de monéme, Le mondme n’est ni d'ordre phomnique, ni d’ordre
sémantique : il représente un certain type de choix opéré par le
sujet parlant au cours d’un acte d’énomciation. Le mondme
constitue, parmi les choix qui sont déterminés directement par le
contenu du message & communiquer, le choix élémemtaire (ina-
nalysable en choix plus simples). Ainsi le a de Ja dans « La soupe
est bonne » ne correspond pas & un mondme puisqu’il n’est pas
cholsi, mais imposé par e genre du mot « soupe ». Il en est de
méme du 5 de « soupe », puisqu'il n’est pas directement déterminé
par le contenu : 3'il a &té choisi, c’est pour produire 1 mot « soupe »
plutdt que « loupe » ou « coupe », et ¢'est senlerpent par l'inter-
médiaire de ce mot qu'il participe 4 I'intention de communication.
Le choix de « la soupe », enfin, n*est pas un monéme, puisqu'il
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est analysable, puisqu’il se laisse comprendre & partir des choix
de Particle défini « la » et de « soupe ». D'une facon positive
maintenant, il ¥ aurait dans notre exemple cing monémes, corres-
pondant au choix 1) de P'article défini, 2) du nom « soupe »,
3) du verbe « étre », 4) du temps « présent de I'indicatif », 5) de
Padjectif « bon » (on pourrait aussi, mais la question est plus
débattue, envisager un sixidme mondme, représentant le choix
du nombre « singulier »).

La définition du mondme comme unité de choix permet aussi
de décrire sans difficulté les phénoménes pour lesquels les Améri-
cains omt créé les concepts d'allomorphe et de morphe-porte-
manteau. Car rien n'empéche d’admettre que le méme choix
prisse étre représenté par des segments différents de la chaine
parlée, selon les contextes dans lesquels il apparait : ainsi le méme
monéme « article défini » sera manifesté soit par le, soit par la,
selon le genre du nom qui suit, ou encore le choix correspondant
4 la signification « aller » se réalisera phoniquement tantdt comme fi],
tantdt comme [all. Rien n’empéche non plus gque deux choix
distincts aient pour résultat un segment inanalysable de la chaine
parlée : oo dit alors que les deux mondmes sont amalgamés
{cf. les monémes « verbe &tre » et « préseat de I'indicatif » amal-
gamés dans le segment esr). Martinet arrive d’autre part 4 récupérer
1a différence entre les sémantémes et les morphimes d= la tradition
grammaticale frangaise. 11 distingue en effet deux types de mo-
némes :

a) Les monémes grammaticanx (comme « présent de I'indicatif »
ou « article défini ») qui « apparticunent 4 des inventaires clos »,
en ce sens que l'apparition d*un nouvel article ou d’un novveau
temps aménerait nécessairement 4 modifier Ia valeur des articles
ou des temps existants.

b) Les monémes lexicsux, « qui appartiennent 4 des inventaires
ouverts » (I’apparition d'un nouveau nom d’aliment »’aménerait
pas nécessairement une modification de la valeur de « soupe »).

Méme sous la forme trés souple donnée par Martinet A la notion
d"unité significative minima, I'utilité de cette notion est actuclle-
ment mise en question par certains linguistes.

Pour les transformationalistes, les monémes, malgré leur
abstraction, sont encore beaucoup trop proches de la structure
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superficiclle des énoncés. Si on acdmet que les véritables choix
sémantiques des sujets parlants se situent au niveau de la structure
profonde [313], leur rapport avec la structure superficielle est
encore beaucoup plus indirect et complexe que cette relation
de manifestation qui, selon Martinet, rattache les mogémes 4 la
chaine parlée.

D'autre part, une fois admise la possibilité d’amalgames (plo-
sieurs unités significatives sont manifestées par un seul segment
phonique), comment distinguer nettement 1'unité significative
minimale des éléments sémantiques minimaux (s¢mes) dont parlent
des sémanticiens comme B. Pottier ou A. J. Greimas [339]?
Pourquoi ne pas dire que le segrment phonique « soupe », manifeste
en les amalgamant, les choix sémantiques « aliment », « liguide »,
« salé », etc.? Bref la grande difficulté qu'on rencontre en opérant
une analyse en unités significatives minimales, est d’expliquer
pourquoi, & un moment donné, on arréte I'analyse.

=+ Sor Panalyse en mondmes voir notamment le chap. v des Eléments
de lingulstigue géndrale de A. Martinet, Paris, 1960. L'idée que cetis
analyse est fondée sur la notion de « choix » est présentée de fagon
explicite dans « Les choix du locuteur », Revue philosophique, 1966,
p. 271-282. On trouvera une critique transformationalists de la lin-
guistique de Martinet, et notamment de la potion de mon2me, dans
le compte rendu par P. M. Postal des Eléments de linguistique générale
(Foundations of Language, 1966, p. 151-186).
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La recherche d'un ordre régulier A Dintérieur d'une langue
semble trés souvent impliquer, entre autres tiches, la classification
des Eléments de cette langue. Si I'on considére le mot comme
I'élément linguistique fondamental, un des premiers devoirs du
linguiste doit &tre alors d'établic une classification des mots.
Les grammairiens grecs et latins appelaiont parties dn discours
(pepn rov doyou, partes orationis) les principales classes de mots
qu'ils ‘taient amenés A distinguer. La déiermipation et la défi-
nition de ces classes ont fait I"objet de nombreuses discussions
pendant I’Antiquité, lea distinctions qui semblent aujourd’hui
Jes plua claires n’ayant &€ pergues ot élaborées que de fagon trds
progressive.

+ A cette élaboration semblent avoir participé notamment Aristots
(Podtique, 1457 a), le philosophe stolcien Chrysippe, Ie grammairien
alexandrin Aristarque (cf., pour ces deux derniers, Quintilien, 1, 4, 18, 3.),
Apollenios Dyscoloa (dont on trouve des fragments iraduits ep latin
tout an long des Institutiones grammaticae de Prisclen), Varron (De
Lingua Laiira, VY, 36, VIII, 44-45), etc. On consultera, sur 1histoive
de 12 théorie des parties du discours, V. Brondal, Lex Parties du discours,
Copenhagues, 1948 (introduction), ainal que le résumé de cette histoire
avant Varron, douné, sous forme de tableav, par J. Collart dans Farren,
grammalirien latin, p. 158 bis.

Finalement, ¢ grammairien latin Aelivs Donatus (rv® sidcle)
& établi, dans son traité De octo orationis partibus, une liste qui
n'a plus subi, pendant quinze sidcles, que des retouches de détail ;
elle est, & peu de choses prés, utilisée par la Grammaire de Port-
Royal et servait de base, il y a peu de temps encore, 4 beaucoup
de grammaires francaises scolaires. Elle contient les huit classes
suivantes : nom, pronom, verbe, participe, conjonction, adverbe,
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préposition, interjection. Plutdt que de discuter dans le détail
cetie classification, il peut 8tre intéressant de faire apparaltre,
4 son propos, la difficultd générale soulevée par toute théorie
des parties du discours, et qui concerne ses conditions de validits,
Qu’est-ce qui garantit quune liste des parties du discours st la
bonne, ou méme qu'cllo vaut misux qu'une autre?

a) Une premidre répounse possible serait de dire qu’une théocie
des parties du discours, pour étre valide, doit &tre universelle,
que ses catégories doiveat &tre représentées dans toutes les langues,
Tl est significatif que les grammairicns anciens w’ajent pas expli-
citement posé cette question de Dumiversalits. C'eat qu'il allait
de s0i pour cux, semble-t-il, que leur classification avait valeur
universelle : ile s& {a représentaient comme lo cadre nécessaire
de toute description linguistique possible (daws la terminologie
d'aujourd’hui, on dirait que leur classification leur apparaissait
comme un principe de linguistigue générale, comme un élément
de la théorle linguistique). Or une certaine dose d’artifice était
nécessaire pour défendre cette thise, méme en s’en tenant & la
comparaison Ju grec et du latin, langues relativement proches,
Ainsi, le latin ne possédant pas d’articles, les grammairiens latins
ont d0 faire entrer de force dans Jeur catégorie du pronom les deux
classes de I"article (&pfpov) et du pronom (dvrwvopia) que les grees
comme Aristarque distinguaient soigneusement. A plus forte
raison, la considération de laggues « barbares » aurait rendu
trég difficile de soutenir Puniversalité de la classification. On voit
mal d'ailleurs comment il pourrait en é&ire autrement : si une
classification a été établis & partir de langues particulidres, il
faudrait beaucoup de chance pour qu’elle puisse ensuite étre
adaptée de facon naturelle & toutes les langues. Mais comment
d’autre part définir des parties du discours, si ce n’est en étudiant
des langues particulidres?

C’est pour éviter ce dilemme que le linguiste danois V. Brandal
renonce, dans sa recherche d’une théorie des parties du discours
& valeur universelle, 4 utiliser une démarche inductive. Il propose
une méthode inverse, Qui consiste 3 coastruire une classification
intrinséquement justifiable, et dont l'applicabilité aux langues
réelles serait ainsi nécessaire a priori. Brendal part de idée que
les langues ont toutes un fondement logigue, fondement qui,
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vu I'universalité de la logique, doit étre identique pour toutes.
Maia, pour 8tre compatible avec I'expérience, cette thise demands
certaines restrictions. Elle an'implique, sclon Brandal, ni que toutes
les parties du discours, ni méme que certaines d'entre elles, se
retrouvent effectivement dans toutes les langues, H s’agit plutét
de définir par raisonnement un inventaire de toutes les parties
du discours possibles, et de montrer ensuite que les Iangues réelies
choisissent toujours leurs parties du discours & Pintéricur de cet
inventaire : une analyse des opérations intellectuelles faisant
apparaitre quatre catégories fondamentales (la relation, 1'objet,
la quantité et la gualité), chacune de ces catégories prise isolément,
et d’auvtre part toutes ley combinaisons logiguement cohérentes
de plusicurs d’entre elles, permettent de définir les catégories du
discours possibles {elles sont 15 selon Brondal); et les catépories
réellement représentées dans les langues ne seront jamais que des
manifestations de ces possibles : ainsi la classe des prépositions
du francais manifeste la catégorie de Ja relation, celle des pronoms,
la combinaison de la catégorie de I'objet et de celle de la quantité
{puisque le pronom représente un objet indéterminé, caractérisé
seulement comme quantifiable). On notera que la difficulté sou-
levée par la classification de Brondal est exactement inverse de
celle que suscite la classification traditionnelle; Papplicabilité
aux langues particulidres risque d'étre non pas trop difficile, maia
plutdt trop facile, étant donné Je niveau de généralité ot se situent
Jes définitions des catégories.

b) Supposons qu’une classification des parties du discours
abandonne la prétention & Puniversalité, et se limite & la description
d’une langue donnée. A quels critéres ajors reconnaitre sa validité?
Comment étre sfir que e découpage proposé révile quelques traits
intrinséques de la langue décrite? Une confirmation intéressante
serait que la classification établie se laisse justifier de plusieurs
points de vue différents, et, par exemple, que des considérations
sémantiques, morphologiques, syntaxiques, convergent pour
imposer la méme répartition des mots en classes. Pour que ce
test, cependant, ait une valeur indiscutable, il faudrait que la
répartition puisse étre effectuée selon chacun de ces points de vue
indépendamment des autres, anquel cas lenr accord, impossible
& prévoir a priorl, prouverait que cette répartition correspond a
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une sorte d'articulation naturelie de !a langue. En réalité, malheu-
reusement, ig classification traditionnelle des parties du discours
est obligée d'avoir recours simuitanément 4 des points de vue
différents; faisant intervenir de fagon complémentaire des critdres
hétérogines, clle n’est plus susceptible de recevoir cette espice
de confirmation que donnerait i’accord de critéres indépendants.

Il arrive ainsi que les critdres utilisés soient de type morpholo-
gique [71] : Varron distingue le nom du verbe par le fait que I"un
se décline (est susceptible de recevoir des cas) alors que ['autre
sc conjugue (regoit des ternps). C'est sans doute la raison qui
amine & considérer Je participe comme une partic du discours
autonomes ¢t non corme vne des formes du verbe : le participe,
en latin et en grec, est susceptible de recevoir A la fois des cas
et des temps. Mais des critéres distributionnels [50] sont en méme
temps utilisés : on prend en considération la fagon dont les mots
B¢ disposent les uns par rapport aux autres i intérieur de In
phrase. Ainsi la préposition est définie par le fait qu’elle précdde
lo nom. Intervient & d’autres moments la fonction syntaxique :
¢'est le cas pour les conjonctions, dont le propre est de servir
de lien entre deux phrases, deux propositions ou deux mots,
sans que ce role, qui leur est commun, implique une position
commune dans I'agencement du discours. Des critdres proprement
sémantiques sont aussi utilisés, Si le Moyen Ape & élaboré la notion
d’adjectif, inconnue de 1"Antiquité classique, ¢’¢st essentiellement
pour mettre en valeur le fait que la plupart des adjectifs désignent
des qualités, et 1a plupart des substantifs, des objets. Mais Ies cri-
téres morphologiques ne distinguant pas en latin eten grec subs-
tantif et adjectif (ils se déclinent I'un comme ’autre), ot les critdres
syntaxiques faisant sussi défaut {en latin au moins, od I'adjectif
peut fonctionner comme sujet d*un verbe), on a cherchd un
compromis en faisant d’eux deux sous-classes de la catégorie du
nom. 1] est significatif de cette constante hésitation suc les critdres,
que 1'une des premidres distinctions établies, celle du nom {dvopsa)
et du verbe (pvjux) semble avoir été fondée & 1’origine sur le rdls
différent joué par ces deux classes dans 'activité d’énonciation
(I'une sert A désigner des ohjets, I’autre & affirmer quelque chese
de ces objets), C'est & peu prés la distinction du sujet et du pré-
dicat (344] des logiciens modernes, mais, si I’on est cohérent,
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on ne pewt plus alors maintenir que les deux classes solent des
classes de mots, gu'elles soient donc des parties du discours,
car la fonction du pnpa peut étre accomplie de bien d’autres fagons
que par l'wtilisation d’un verbo aun pens grammatical, Bt clest
pourguoi Platon (Cratyle, 399, b) présente I'expression Au piog
(« ami de Dicu ») comme un gvjux bien qu’elle no comporte pas
de verbe.

Reste Ia question de savoir =i cette hétérogénéité des critires
est propre A Ia seule classification traditionnelle, ou a4 elle est lide an
projet méme d'établir des parties du discours, c'est-A-dire uoe
classification de mots, La plupart des linguistes actucls opteraient
pour Ia deuxiéme hypothése. Pour eux les mots sont das unités
d'upe nature beaucoup trop composite pour que tous fea mots
d'une langue puissent &tre classés selon un seul et mémo critdre,
4 plus forte raison selon plusicurs critires indépendants et conver
gents. Cette nature composite semble interdire notamment 1"utili-
sation du critére sémantique. Si par exemple on analyse le mot en
morphéines — comme c'est devenu habituel depuis la fin duo
xviue giécle [257] — c'est peut-Etre seulement parmi les morphdmes
que ’on peut £tablir une classification sémantiquement intéres-
sante. Ainsi certaing comparatistes, comme Fr. Bopp (Grammalre
comparée des langues indo-evropéennes, trad. frang., Paris, 1885,
t. 1, p. 221-222) croient avoir établi que les racines indo-europennes
(c'est-d-dire les morphemes de la langue-mire indo-européenne)
pe répartissent em deux ciasses opposées, les racines nominales
{qui ont constitud dans les langues postérieures les radicaux des
noms, verbes et adjectifs) et les racines promominales, qui ont
constitué dans ces Iangites, d’une part, les marques grammaticales
des verbes, noms et adjectifs, et, d’autre part, les mots grammati-
caux indépendants (pronoms, conjonctions, prépasitions...). Dans
cette perspective, uoe classification sémantique des mots ne pourra
jamais &tre cohérente, puisqu’elle devra mettre sur lo méme plan
des mots grammaticalement simples comms une préposition
{qui exprime une signification grammaticale & I'état pur), et des
mots sémantiquement composites commeo na verbe (qui exprime
un mixte de signification grammaticale et de sigunification lexicale).

Non seulement la présence de marquea grammaticales & 'inté
ricur de certains mots, mais aussi celle do dérivations, rend trde
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difitcile une classification sémantique des mots, Ainsi la grammaire
de Port-Royal cherche & opposer pout le sens adjectifs et substan.
tifs, ¢t propose de considérer les premiers comme l'expression
de propriétés (cf. blanc), et lea seconds comme désignant des classes
d’'objets, de substances (cf. homme). La distinction semble d'autant
plus solide qu'il y a vme correspondance entro la nature de la
propriété (qui est tonjours propriété de qnelque chose) et le compor-
tement syntaxique de I'adjectif (qui doit toujours étre rapporté
& un substantif, comme épithéte ou attribut). Mais tout de suite
ae présente le contre-exemple des substantifs comme blancheur
(qui désigne évidemment une propriété) et des adjectifs comme
humain (qui n’a pas moins trait & des substances que le substantif
homme). La solution de Port-Royal est de considérer blancheur
et humain comme des substantifs et adjectifs dérivés, qui ne peuvent
done prétendre aux caractéristiques sémantiques que possident
des substantifs et adjectifs fondamentaux comme homme et blanc.
La situation est d’ailleurs plus compliquée encore, car, Port-
Royal le nots, la création par la langue du substantif blmrcheur
améne & présenter la gualité du blanc comme une espice de
substance, ct, de méme, 1'adjectif uonain tend & faire apparaitre
comme une sorte de propriété le fait d'étre homme. Ainsi on n'a
méme pas la solution de consi “érer les substantifs et adjectifs
dérivés comme de faux substantifs et adjectifs. La caractérisation
sémantique d’uns classe de mots comme "adjectif devient alors une
gageure,

wp  Grammaire de Port-Royal, 2* partie, chap. o On trouvera un
commegtaire de ce texte dans le chapitre « ngwsuque » du Pano-
rama des sciences humaines, Gallimard, 197

La grammaire transformationnelle amine de méme & déscspérer
de toute classification sémantique, ot méme syntaxique, des mots.
De nombreux mots sont considérés en effet par elle comme le résidu
en structure superficielle de configurations profondes trés diffé-
rentes. C’est le cas, par exemple, lorsqu'une transformation de
nominalisation a prodait en structure de surface ua groupe nominal
& partir d"unt énoncé entier de la structure profonde [313]. Suppo-
sons ainsi que « La construction de la maison progresse » ait pour
origine « Ia maison est construite » ¢t « cela progresse ». Il n'y
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aurait pas grand seng alors A mettre dans une méme catégorle
le nom « construction », qui correspond A un verbe de la structure
profonde, et le nom « maison », qui est déjA nom en structure
profonde. Ils ne peuvent pas avoir méme valeur sémantique
— puisque celle<ci, selon Chomsky, se lit dans la structure pro-
fonde. Et leurs propriétés syntaxiques, clles aussi, différeront —
puisqu’elles sont liées largement & la.configuration de I"énoncéd
sous-jacent (ainsi « construction », venant d’un verbe passif,
pourra avoir un complément d’agent « par les hormmes », ¢e qui
n'est pas le cas pour « maison »).

=  On trouvera une discussion détaillée dela transformation de nomi.
nalisation et des propriétés syntaxiques et sémantiques des noms qui en
eont issus dans P. Chapin, On the Syntax of Word Derivation in English,
M.LT. Phil. Dissertation, 1967, Une position plus nuancée est présentde
par Chomsky dans son cours de 1967, Remarks on Nominalization.
Sur la nominoalisation en francais, nombreuses indications dans J, Dubois,
Gramumaire struciurale du franpals, la phrase, Paris, 1969.
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Dans 1a terminologie actusllement utilisée par les grammaires
scolaires frangaises, faire 1'analyse d’ung proposition (analyse
qualifie de grammaticale), ¢'est indiquer les fonctions joudes
par les mots ou groupes de mots dans cette proposition (déter-
miner ce& qui est sujef, complément d’objet, etc.). De méme, faire
I'analyse d'une phrase (analyse dite Jogique; on notera que Port-
Royal en parle dans la Logigue, 2¢ partie, et non dans la Gram-
maire), c'est indiquer les fonctions joudes par les proposition
de la phrase. Les deux exercices présupposent I'un et 1’autre que
les constituants d™un énoncé possédent des fonctions syntaxiques
différentes, idée qm comporte elle-méme plusieurs thises souse
jecentes :

1. Du point de vue syntaxique, la totalité que constitue Ia
phrase n’est pas un pur agglomérat d’élémeats, un ensemble
{av sens mathématique). Dans un ensemble, si on ne lui ajoute
aucune structure particulitre, ke rapport de I'élément 4 I'ensemble
est identique pour tous les ¢léments. Au contraire la syntaxe
définit certaines relations entre les €léments de la phrase et la
totalité de la phrase, relations telles que deux éléments distincts
se trouveat la plupart du temps dans une relation différente vis-
&-vis de la phrase totale (I'un est sujet, par exemple, Pautre est
complément).

2. Cette relation particulire gui unit un constituant & Ia phrase
totale peut étre décrite en termes finalistes, comme un réle : on
admet que la phrase, prise globalement, a une finalité, et que chaque
constitnant se distingue des autres par la part qu’il prend 4 i*accom-
plissement de cette finalité, Comme dans un organisme biologique
ou social, chaque membre de la phrase est censé apporter sa
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contribution spécifique A4 la réalisation de la tiche collective.

3. La fonction ¢'un élément n'est pas directement déterminée
par sa nature : deux éléments de nature différente peuvent avoir
méme fonction (par exemple deux mots appartenant & des parties
du discours différentes peuvent jouer le méme role : un substantif
¢t un adjectif peuvent &tre attributs). Inversement des constituants
de méme nature peuvent avoir des fonctions différentes {(un
substantif peut &tre soit sujet, s0it complément), Ces deux types
de phénoménes semblent attester la réalité et ’autonomic de Ia
fonction syntaxique, comme la réalité de la fonction est attestée,
en biologie, par la polyvalence des organes et par la possibilité
que I'un supplée I'autre dans une méme fonction. L'étude des
fonctions syntaxiques serait alors & 'étude des parties du discours
ce que la physiologie est 4 "anatomie.

=  Sur la distinction entre I'étude des parties du discours et celle des

fouctions : L. Tesniére, Eféments de syntaxe structurale, Paris, 1965,

chap, 49, ou encore Q. Jespersen, Philosophy of Grammar, Londres,

zihr;w }'ork, 1924, p. 96 s, et Analyric Syntax, Copenhague, 1937,
p. 31,

4. Pour soutenir enfin que les fonctions syntaxiques rel2vent
de la langue, et pour les distinguer des intentions indéfiniment
variables des sujets parlants, il faut admettre que, pour ure langue
donpée {ou, éventuellement, pour toutes les langues), il ¥y a v
inventaire bien déterming des fonctions syotaxiques, et que les
mémes peuvent apparaitre daas Jes énoncés les plus différents.

Dz I’ Antiquité, deux fonctions ont été dégagées, celle du sujet
(indiquer 1’objet dont on parle) et celle du prédicat (en affirmer
quelque chose), et Port-Royal reprend cette distinction fonda-
mentale (20 partie, chap. 1). Mais dans la mesore od I'analyse
d’une phrase en sujet et prédicat ne laisse pag de résidu (une partie
de I’énoncé fait fonction de sujet, et tout le resie, de prédicat),
cette distinction a été longtemps un obstacle & la découverte
d’autres fonctions,

Ce sont les articles « Régime » ¢t « Construction » de I'Engy=
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clopédie qui semblent avoir inauguré une analyse fonctionnelle
allant au-delid de Ia distinction du sujet ¢t du prédicat — et cela,
en introdeisant la notion de complément, Jusque-1, les problémes
de I'organisation interne de la phrase semblent se réduire surtout
aux problémes de construction (¢n entendant par 1 la disposition
linéaire des mots), assimilés par Port-Royal A la syntaxe sous
prétexts que « gyntaxe » signifie, étymologiquement, & mise
ensemnble », et aux problémes de rection (un mot « régit » un autre
lorsqu’il lui impose uoe certaine forme, par exemple un cas ou ua
genre). La notion de fonction syntaxique a done di, pour étre
utilisée systématiquement, &tre distinguée ! a) de la ootion de
rection (a foaction « complément d’objet » reste identique, que
¢o complément prenne un cas particulier, comme en latin, ou n'en
prenne pas, comme en frangais}; §) de la notion de construction
{cette distinction est bien marquée dans l'article <« Construction »
de I'Encyclepédie; Dumarsais y défend l'idée que les émoncés
latins Accept litteras tuas et Tuas aceepi litteras, bien qu'ayant des
constructions différentes, puisque 'ordre des mots est différent,
ont méme syntaxe, puisque les rapports des mots entre eux sont
les mémes). D'une facon positive maintenant, quelles Fonctions
les éiéments d'une proposition peuvent-ils jouer, mises 3 part
celies de prédicat et de sujet? Beauzée répond, dans I'article
« Régime » de I’ Encyelopddie, en utilisant la notion de complément,
notion due & Dumarsais, Les mots sont reliés les vns aux autres
dans la mesure od certains sont 14 pour « compléter » le sens,
en lui-méme lacunaire, de certains autres. D’od la distinction
de deux sortes de compléments : compléments de relation, lorsque
Ie mot complété enferme en lui I'idée d’une relation, et que le mot
complément désigne {"objet de cette relation {« I’auteur du Misan-
thrope », « la mére de Coriolan », « nécessaire 4 1a vie »), complé-
meats de détermination, lorsque le complément précise seulement
ce qui, dans le complété, est laissé indéterming ; si quelqu™un mmange,
il mange quelque chose, en un certain temps, en un certaio liey, ete.,
¢t chaque type de détermination de ce genre rend possible un type
particulier de complément (d'objet, de liew, de temps, elc.).

=  Sur I'"élaboration de la notion de fonction syntaxique au xvo® et au
xvin® sidcle, voir J. C. Chevalier, Histoire de la syntaxe, Gendve, 1968,
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Chevalier montre que le développement de la grammaire francaise
& cette époque s¢ préscnle comme une lente maturation du concept
de compléments.

Cet ¢largissement de la notion de fonction 4 la suite des travaux
de Dumarsais et de Beauzée ne sera plus guére remis en question
par la linguistique ultérieure, malgré certaines différences de
présentation. La notion apparait d'ailleurs indispensable pour la
description de nombreuses langues, car elle fonde le concept de
coordination syntaxiqoe : deux segments d'un énoncé sont coor-
donnés lorsqu’ils ont méme fonction (c’est le cas pour « le soir »
et « avant déjeuner » dans « Téléphonez-moi le soir ou avant
déjeuner »). Or on ne peut se passer de fa coordination si I'on veut
décrire certaines conjonctions comme le ef et le ou du frangais,
qui pe peuvent relier que des segments coordonnés : on ne peut
pas dire, sans effet de style particalier, « II travaille le soir et son
examen », 0i « I1 travaille le soir et A Paris ».

Ce qui, en revanche, va faire difficulté, dans la théorie de Beau-
zée, c’est Ia juxtaposition de deux types de fonctions tout 3 fait
hétérognes : d’une part les fonctions « sujet » et « prédicat »
— qui semblent lides a la nature méme de I’acte de jugement (on
juge toujours quelgue chose de quelque chose) —, et d’autre part
les fonctions de complémentation, qui ont on fondement d’un
autre ordre, & savoir I'impossibilité pour un mot d'exprimer une
idée compléte. Tesnidre par exemple tentera de supprimer cette
hétérogénéité : pour lui l'opposition du sujet et du prédicat
ne se justifie que du peint de vue « logique », point de vue qui n’est
pas recevable en linguistique. Dans toute fonction il verra donc une
complémentation, ou encore, si 'on convient de dire que le
complément « dépend » du complété, une relation de dépendance,
Décrire les fonctions syntaxiques réalisées dans un énoncé, c'est
donc indiquer les dépendances existant entre les éléments de cet
énoncé, Etant donné qu'un terme n'est jamais & la fois complété
et complément d'un méme terme, étant donné d’autre part que
1'unité de la phrase se manifeste par I'existence d'un élément
qui n'est lvi-méme complément de rien, Tesnitre peut représ:nter
le réseau de dépendances organisant un énoncé par unme espéce
darbre, qu'il appelle stemma, ol le complément est toujours
placé au dessous du terme complété, et relié & Iui par um trait.
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Voici par exemple ot gque serait le stemma do & Aujourd’hui
Pierre achéte & son fils un train dlectrique ».

un £lectrigue son

Le terme supérieur, qui n'est complément de rien, et sert de
clef de voilte A la phrase, est le prédicat (c’est généralement un
verbe dans les langues qui possédent cetie partie du discours).
On notera & ce propos qu’ayant défini la fonction par Ja dépen-
dance, on no peut plus, en toute rigueur, patler da fonction « pré-
dicat », puisque le prédicat ne dépend d’aucun autre terme.
D’autre part le prédicat, pour Tesnitre, est un mot particulier,
alors que pour Port-Royal c’est un segment bien plus long de
I'énoncé (c’est tout ce qui n'est pas le sujet),

Une fois constitué le stemma, il faut indiquer la nature des
relations de dépendance réalisées dans I'énoncé, Tesnidre distingue
d’abord les relations du premier niveau (entre le prédicat et ses
dépendants directs) et les relations des niveaux suivants. Dans la
deuxidme groupe, il ne fait pas de classification explicite, mais,
dans le premier, il établit plusieurs subdivisions. C'est que la
phrase représente, pour lui, une sorte de « petit drame », ol le
prédicat représente 1’action {au sens thédtral), ou encore le « pro-
cds », les dépendants du prédicat étant les principaux éléments
de cette action. Ils sont de deux sortes : les actants (désignant les
personnages), et les circonstants (désignant la situation), Alors
que les circonstants peuvent &tre em mombre quelconque (dans
potre exemple il y en a un seul, « ayjourd’hui », mais on pourrait
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en ajouter autant qu'on veut pour donner sur lo procds des indi-
cations de lieus, de but, de causs, ¢tc.), il ne peut, selon Tesnidre,
y avoir que trois actants : I'actant 1 est le sujet (ici « Pierre »)
Pactant 2 est 1"objet des verbes actifs (« train ») ou Fagent du
passif, et 'actant 3 est le bénéficiaire {« fila »). En méme temps
done que Tesnidre réduit le prédicat & n8tre qu'un élément de In
phrase (et non plus Ja totalité de ce qui est dit du sujet), il enldve
au sujet I’espdoe de privilége dont il jouissait jusqu’ici : ce nest
plus qu'va des actants. Ainsi Putilisation systématigue de Ia
notion ds complément a fait éclater I"analyse traditionnelle fondée
sur Popposition du sujet et du prédicat.

A. Martinet tents une sorte de synthdse entre les deux concep-
tions : @) Le prédicat, pour lui comme pour Tesnidre, cst un &
ment particulier de I"énoncé, celui vers lequel convergent toutes
kes relations de dépendance; dans cette mesure, il n’a pasde fonc-
tion & proprement parler, car la fonction d'un élément se définit
toujours par le type de rapport qui le relie au prédicat, directe-
ment — si c’est un constituant primaire (actant ou circonstant
selon Tesnidre) — ou indirectement — &'l dépend d’abord d’un
autre coaostituant. &) Mais, en méme temps, Martinet essaie de
rendre justice A cette espioe de prééminence depuis longtemps
reconnue au sujet — et cela sans reconrir & une analyse do juge.
ment, qui ferait sortir du domaine linguistique, La solution est
donnée par la théorie de 1'expansioa. Est expansion tans un énoncé
tout terme ou groupe de termes que I'on peut extraire sans que
Pénoncé cesse d’étre un énoncé, et sans que soient modifiés les
rapports mutuels des termes restants. Aprés ’ablation de toutes
les expansions, I'énoncé résiduel est appelé « énoncé minimum »,
oy woyae (dans notre excmple le noyau est « Pierre achéte »).
Or il se trouve que dans certeines langues (le frangais, mais pas
le basque) le noyau a toujours au moins deux termes. L’un est fe
prédicat, centre de toutes les relations de la phrase; quant A
I'autre, Martinet 'appelle e sujet. Dire quune langue comporte
la fonction sujet, c’est donc dire qu’il y & dans cette langue un
complément &« obligatoire ». Ce caractére d’obligation permet
ainsi d’opposer le sujet & tous les autres compléments, et cela,
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S&N8 recourir aux critires « logiques » de la tradition gramma-
ticale.

La notion d'¢xpansion qui permet 3 Martinet de récupérer le
sujet, permet aux distributionalisies [49 s.] américains de retrouver,
parfois involontairement, les notions de fonction et de dépendance.
L’espéee de finalité impliquée pac I'idée de fonction, semble tout
a fait incompatible avec l'attitude « antimentaliste » de cette
&cole. Aussi le mot n’apparait-il gudre dans leurs ouvrages (bien
que Bloomfield s'en serve parfois, cf. Language, New York,
1933, p. 169). lls préferent, comme Hockett, parler de constraction,
Supposons que 1’on ait réussi & segmenter en constituants immé-
diats [51] tous les énoncéds d’une langue, ct que, de plus, on ait
regroupé en classes tous les constituants immédiats ayant (A peu
prés) méme distribution. On parlera d’une construction {4, 5; C]
si I'on a établi qu’en joignant d’une certaine fagon un élément
de 1a classe 4 & un élément de Ia classe B, ou obtient un £lément de
Ia classe C. Ainsi on peut parler d'une construction {groupe nomi-
nal, prédicat; proposition].

Mais 1a duaslité traditionnelle entre les fonctions du type sujet
on prédicat, et les fonctions de complémentation (verbe —
compléments verbaux, pom - épithéte) réapparait d'une certaine
facon A I'intérieur de I"étude des constructions. Ells constitue en
effet un cas particulier de la distinction entre deux espéces de
constructions : les coastructions exocentriques ot A et Bsont 'une
et I'autre différentes de C (¢'est le cas pour la construction qui
assermble sujet et prédicat), et les constructions endocentriques o
I'une des deux classes constituantes cst identique A la résultante.
Ainsi la construction [nominal, adjectif; nominal} est endocen~
trique : « bon paio » est un pominal au méme titre que « paio ».
Om appellera centre (les Amédricains disent souvent kead) de la
construction endoceatrique le terme qui est A la fois constituant
et résultat ; « nominal » est centre de la construction précédente.
Une telle constryction correspond assez bien A la notion intui-
tive de dépendance (Bon dépend du cenire pafs). De méme, on
peut redéfinir en termes de comstruction la notion de coordi-
nation {relation entre mots do méme fonction). Il agit d’une
construction endocentrique ot 4 = B = € ! ainsi les trois
gegments « mon cousin », « mMa Cousine » ¢t « mon cousin ¢t ma
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cousine » appartiennent 4 Ia méme classe « groupe nominal ».

La théorie des constructions souldve les mémes problimes
que le distributionalisme en général. Ne supposs-t-elle pas, pour
&ure appliquée de fagon raisonnable, un recours, explicite ou non,
& la signification? Est-il possible de voir deux constructions diffé-
rentes dans « Il mange le soir » et « Il mange le bifteck » s ['on
n’exige pas, pour que deux scgments représentent la méme
copstruction, que 'effet de sens produit par la conjonction des
termas dans l'un et dans ['autre soit identique? Mais cet effet
de sens propre A4 un cerfain mode de combinaison syntaxique,
est-il bien différent de ia fonction, aun sens traditiopuel?

Un de: objectifs de la grammaire générative étant de donner
une formulation précise aux concepts des grammaires tradition.
netles, Chomsky a dit se préoccuper d’exprimer Ia notion de fone-
tion en terme de grammaire générative, et ceci, bien gue 'arbre
décrivant une pbrase représente avaot tout son découpage en
constituants immédiats. Etant donné 1'arbre correspondant 4 une
phrase, comment en déduire les fonctions reliant les mots ou
morphémes de la phrase? Soit l'arbre suivant, correspondant
(a peu pris) A la phrase {1} « Pierre achéte un livre » ;

SN L1 4

Pierre achite um livre

Comment ¥ lire que « Pierre » est sujet, et « livre », complé-
ment d"objet de « achite », sans addition d"informations étrangtres
& celles contenwes dans les rigles qui ont engendré fa phrase?
11 suffit par exemple de poser en définition qu‘un segment X est
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sujet d’une phrase s'il est dominé par un nceud SN immédiate.
ment dominé par le nceud S qui domine la phrase. « Plerre » est
donc sujet de {1). On définira de facon analogue la relation « étre
verbe principal d'une phrase », et la simple considération de
Yarbre montrera que « achéte » est verbe principal de (). I
suffit de poser maintepant que si X est sujet d'une phrase, et que Y
est le verbe principal de cette phrase, alors X est sujet de Y,
pour obtenir le résullat cherché : « Pierre » est sujet de « achédte »,

La grammaire générative se trouve ainsi réintégrer explicite-
ment cette notion de fonction que les distributionalistes ne re-
trouvent souvent qu’implicitement. Des différences subsistent
pourtant avec le concept traditionnel.

1. Pour Beauzée, Tesanidre on Martinet, la notion de fonction
est & la base de la syntaxe; dans la perspective de Chomsky au
contraire, ¢'est upe notion dérivée. La divergence reflite deux
conceptions assez différentes de D’organisation de la phrase :
pour les premiers, cette organisation résulte d’une espéce d’attrac.
tion gue les éléments exercent les uns sur les autres. Pour Chomsky,
en revanche, elle manifeste un ensemble de schémas abstraits
résumés dans les régles de la grammaire, ¢t qui sont indépendants
des mots ou morphémes qui viendront les remplir.

2. Pour un chomskiste, la représentation syntaxzigue d'un
énoncé est double (selon qu'on considére 'arbre de la structure
profonde ou celui de la structure superficielle); il est donc pos-
sible de reconnaitre aussi deux niveaux de fonction. Ainsi I'énoncé
passif « Un livre est acheté par Pierre », dont la structure pro-
fonde est 4 peu prés la méme que celle de (1), aura pour sujet
superficiel « un livre », et pour sujet profond, « Pierre ». Pour la
plupart des autres linguistes, un mot n's au contraire gu’upe
fonction, celie que Chomsky appellerait superficielle (on notera
cependant la distinction traditionoelle du « sujet réel » (i) et du
« sujet apparent » (place) dans « Xl reste une place »).

=p  Sur l'idée de fonction syntaxique dansla linguistique modsmne, on
pourra consulter par exemple : L. Tesniére, Eléments de synraxe strue-
turale, Paris, 1965, 1** partie; N. Chomsky, Aspects of the Theory of
Syntax, The M.LT, Press, 1965, chap, n, § 2; A. Martinet Eléments
de lingudstique générale, Paris, 1960, chap. 1v, et Lo Lingulstigue
synchronique, Paris, 1965, p. 206-229. Sur Ia notion assez voisine de
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« construction », telle que 'emploient les disciples de Bloomfield, vair
C. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York, 1958, § 21 et 22,
et R.S. Wells, « Imumediate Constituents », Language, 1947, p. 93-98,
La « tagmémigue », théorie mise au point par "Américain K. L. Pike
réalise une sorte de conciliation entre le distributionalisme et une théorio
traditionnelle des fonctions. Comme introduction A la tagmémique on
peut consiulter R. E. Longacre, Seme Fundamental Insights of Tagmemics,
La Haye, 1965.



Motif

La recherche de la phis petite unité signifiante d’un texte révile,
plus directement que toute autre démarche, le choix de postulats
initiaux, lui-m&me fondé sur des présupposés philosophiques,
Dans les études actuelles du discours (et tout particelidfrement du
discours littéraire), on peut distinguer deux attitudes fondamenta-
les. L’une consiste i considérer le texte comme une présence pleine,
irremplagable par essence; elle essaie de découvrir une organisation
dans le texte méme, en se préoccupant des formes linguistiques
qui le constituent. L’autre postule que I'organisation du texte
se situe en defiors de hui, qu’elle se place & un niveau d'élaboration
abstraite, et que le texie est la manifestation d'une structure inac-
cessible A 1'observation directe.

La premigre attitude, & la fois plus empiriste et plus respectucuse
de la littéralité du discours, s’est en revanche peu souciée de
décrire ses instruments de travail, et partant ses unités de base.
Plutdt que la phrase ou le mot, unités linguistiques dont la perti-
nence discursive est incertaine, on s’orientera vers la lexie, unité
de lecture qui, comme 'écrit R. Barthes, « comprendra tantdt
peu de mots, tantdt quelques phrases »; elle est définie comme
« le meilleur espace possible o0 Pon puisse observer les sens »,
Les dimensions de la lexie seront donc fonction du type de lecture
adoptée. L’analyse lexique s*apparente d’une part A celle de la
sontoritd, du rythme, des structures granmmaticales ou stylistiques,
dans la mesure ol elle s’attache & P"aspect verbal du texte, aux
formes linguistiques présentes; d’autre part, elle touche 4 I’analyse
narrative et thématique, puisqu’elle a trait au sens [376].

L’autre attitude, celle de Vabstraction, 2 €té beaucoup plus
fréquemment adoptée : cn a, toujours, cherché 4 découper 'en-
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semble d'un texte en unités plug petites et plus intelligibles; et o
découpage a suivi, la plupart du temps, les divisions linguistiquea
(aussi bien sur le plan du signifié que sur celui du signiflant).
Ainsi ! un roman se divise en chapitres — ou en épisodes; un podme,
en strophes et en phrases; mk par le souci d’obtenir des unités
sirnples et indivisibles, on cherche & pousser ’znalyse de plus en
plus loin : Tomachevski allait jusqu'd la propavition (¢« -chaque
proposition possdde son propre motif », ¢'est-3-dire ce qui est la
« plus petite particule dv matérian thématique »); Propp montrait
que, & I'intérieur d’une proposition, chaque mot pouvait corres-
pondre & un motif différent; Greimas a poussé I'analyse juaqu’zux
sémes, c'est-3-dire aux catégories sémantiques dont la conjonction
forme le sens du mot.

On peut accepter que le séme soit I"atome sémantique du texte,
tout comme il I'est & I'intéricur de la phrase lingvistique, Mais
pour &ire applicable & I"analyse discursive, cette notion demande
4 étre spécifiée.

Dans 1a mesure odi le séme est le césultat d’une analyss, il ne
suffit pas de vouloir aboutir & des éléments indécomposables;
il faut également préciser la perspective ol 'analyse s’est placée.
Quand on observe les relations de contiguité et d'enchainement
qui s'établissent entre unités de seng, on se place dans une pers-
pective synfaxigue et on cherche & dresser une liste de prédicats.
Quand, en revanche, on ne tient pas compte des relations de conti-
guité et de causalité immédiate, mais s’attache A relever celles de
ressemblance (et donc d’opposition) eatre des unités souvent
trés distantes, ia perspective est sémantique, et on obtient, résultat
de l'analyse, des motifs. Les mémes mots, les mémes phrases
seront donc décrits. A "aide de sémes différents, suivant le type’
d’observation adopté,

- B. Tomachevski, « Thématique », in Théorie de la lirtérature, Paris,
1966; A.-J. Greimas, Sémantigue structurale, Paris, 1966; E. Fal,
Types of Thematic Structure, Chicago, 1967; R. Barthes, $/Z, Paris,
1970,

La décomposition syntaxique est un thime fréquent dans les
travaux des Formalistes russes. Ainsi, Tomachevski s'attache a
i"¢tude de la plus petite unité syntaxique (encere qu’il 1'appelis
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« motif » et 1a fasse colncider avec la proposition); et il propose
une premiére subdivision des prédicats « classant les motifs sui-
vant I’action objective qu'ils décrivent » : « Les motifs qui changent
la situation s'appellent des motifs dyramigues, cenx qui ne la
changent pas, des motifs sratiques. » Greimas reprendra ceite
opposition : « On doit introduire la division de la classe de pré-
dicats, en postulant une nouvelle catégorie classématique, celle
qui réalise Popposition statisme vs dynamisme. Suivant qu'ils
comportent e séme srarisme ou lo séme dyngmisme, les sémémes
prédicatifs sont capables de fournir des reoscignements soit sur
fes états soit sur les procks concernant les actants. » Cette dicho-
tomie explicite Popposition grammaticale entre adjectif et verbe
(la troisidme partie lexicale du discours — le substantif — étant
assimilée ici A Padjectif). Ajoutons que le prédicat adjectival est
donné comme antérieur au procés de dénomination, alors que le
prédicat verbal est contemporain de ce méme procés; comme dira
Sapir, le premier est un « existant », le second, un « occurrent ».

La notion de prédicat narratif $°appligue ainsi & tous les lexdmes
d'une phrase; lui reste seul extérieur le sujet de la proposition
parrative (c’est-d-dire, dans le cas le plus simple, le nom du per-
sonnage) [286 s.). On peut spécifier davantage les sous-classes de
prédicats A ¢e niveau mettant ep évidence les relations de trans-
formatioas discursives qui existent entre elles [368 s.).

Cet examen des prédicats a pour limite le cadre de la propo-
sition. Or il est possible de se placer dans le cadre de I"unité narra-
tive supérieure : la séguence, et de classer les prédicats selon le role
qu'y jouent les propositions qui les contiennent. Tomachevski
propose, ici encore, une dichotomie : « Les motifs d’une euvre
sont hétérogines. Un simple exposé de la fable nous révile que
certaing motifs peuvent étre omis sans pour autant détruire la
succession de la narration, alors que d'autres ne peuvent I’étre
sans que soit altéré le lien de causalité qui unit les événements,
Les motifs que 'on ne peut exclure sont appelés motifs associds;
czux que P'on peut écarter sans déroger i la succession chronolo-
gique et cavsale des événements, sont des motifs libres. »

R. Barthes a repris ceite opposition, dénommant les motifs
associés de Tomachevski, des fonctions, et les motifs libres, des
findices; ces derniers ne sont pas « librez » au sens o ils pourraient
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&tre absents; simplement, ils ne participent pas & i’enchatnement
caugal immédint et se relient & des points plus ou moins éloignés
du texte; c'est pourquoi Barthes parle d’unités distributionnelles
dang le cas des indices ¢t d’unités intégratives, dans celui des
fonctions. Il subdivise encore en deux chacune de ces classes; les
fonctions sont des moygux ou ded caralyses : les ung « constituent
de véritables charnidres du récit (ou d'un fragment du récit) »;
les autres « ne font que « remplir » 1’espace narratif qui sépare
les fonctions~charniéres ». Les indices, & leur tour, sont « indicesr
proprement dits, renvoyant 4 un caractére, 3 un sentiment, 4 une
atmosphire, & une philosophic », ou « infermarions qui servent &
ideqtificr, & situcr dans le temps et dans 1’espace ».

Un prédicat peut &ire chargé de plusicurs roles, étre, par exemple,
fonction (cest-a-dire signifier une action en rapport causal immé.
diat avec la suite) ef indice {caractériser un personnage) : la poly-
sémie des unités syntaxiques est plutdt la rigle que 1’exception.

On peut classer les prédicats 4 partir d'autrez points do vue,
par exemple celui d'un geare; on établira alors la liste des pré-
dicats constants ot varighles;, c’est la voic suivie par J. Bedier et
Propp.

«p B. Tomachevski, « Thématique », in Théorie de la litérature, Paris,
1966; V. Propp, Morpkolagie du conte, Paris, 1970; A.-J. Greimas,
Sémantigue structurale, Paris, 1966; R. Barthes, « Introduction a
I’analyse structurale des récits », Communications, 8, 1966; T. Todorov,
Grammaire du Décaméron, La Haye, 1969,

La description des unités de 'analyse thématique est peu élaborée
pour l'instant. Le terme de moryf est emprunté & 1'étude du folklore
o il est employé cependant avec un sens différent (cf. infra); il
désignera ici 'unité thématique minimale, La plupart du temps,
Ie motif colncide avec un mot présent dans le texte; mais il peut
parfois correspondre & une partie (du sens) du mot, ¢'est-i-dire
b un sdme; d’autres fois, & un syntagme ou 4 une phrase, ol le
mot par lequel nous désignons le motif e figure pas.

On distinguera le motif du théme, Cette dernidre notion Jdésigne
une catégorie sémaantique qui peut &tre présente tout au tong du
texte, ou méme dans I"ensemble de la littérature (le « théme de fa
mort »); motif et thime se distinguent donc avant tout par leur
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degré drabstraction et partant, lesur puissance de dénotation.
Par exemple les lunettes sont un motif dans /a Princesse Brambilla
de Hoffmann; le regard en est un des thimes. Il est possible, mais
non nécessaire, que le thime soit aussi présenté par un mot dans
le texte.

Lorsque le motif revient souvent au cours d'une cuvre, et y
assume un rdle précis, on parlera par analogie avec la musique de
leltmotiv (par exemple la petite phrase de Vinteuil, dans lg Re-
cherche du temps perdu). Si plusieurs motifs forment wne confi-
guration stable, qui revient souvent dans la littérature (sans &tre
forcément importante & Pintérieur d’u texte), on la désigne
comme un topos; ¢'eat justement ce qu'on appelle motif dans les
&tudes du folklore. Certains topoi caractérisent toute la littérature
occidentale, comme I'a moniré B, R, Curtius (le monde renversé,
I'enfant vieillard, etc.), d’autres sont propres 4 un courant litté-
raire (ceux du Romantisme sont particulitrement connus). La
présence d’un méme topos (ou d'un motif en gépéral) dans deux
cuvres nec signifie pas, bien entendu, qu'un méme théme est
également présent de part et d'autre ; les motifs sont polyvalents,
et on ne peut reconnaitre valablement la présence d'un thdme
qu'aprés une analyse du texte dans sa totaiité.

Face & cet appareil conceptuel pauvre, nombreuses sont les
tentatives de description substantielle, et non formelle, des unités
thématiques. Mais ici 'analyse littéraire touche 4 une de ses plus
grandes difficultés : comment parler des thimes ou des idées en
littérature sans réduire la spécificité de celle-ci, sans faire de la
littérature un systdéme de traduction? A I'époque contemporaine,
presque tous les systéraes thématiques s’inspirent de 'une ou
Yautre tendance psychanalytique : la théorie des archétypes de
Jung; celle des composantes matérielles de ['imagination (les
quatre ¢léments), de Bachelard; celle des cycles naturels (les quatre
saisons; les heures...), de Frye; celle des mythes occidentaux
{Narcisse, (Edipe...), de Gilbert Durand. Ces constructions, aussi
ingénieuses gue fragiles, sont sans cesse menacées de faire dis-
paraitre la spécificité littéraire : voulant englober toute la litté-
rature, elles englobent toujours plus que la littérature; d’autre
part, refuser de reconmaitre l'existence d'éléments thématiques
dans le texte littéraire, ne résout pas le probléme non plus. Il
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faut parvenir & montrer la ressemblance entre la littérature et les
autres systémes de signes en méme temps que son originalité
spécifique; ce travail reste & faire.

= W. Kayser, Dasr sprachiiche Kunstwerk, Berne, 1948; E. R. Curtius,
La Littérature européenne et le Moyen Age latin, Paris, 1956; G. Bache-
lard, La Poétigue de I'espace, Paris, 1957; N. Frye, Anatomie de la
critigue, Paris, 1969; G. Durand, Le Décor mythique de la « Chartreuse
de Parme », confribution & lesthétiqgue du romanesque, Paris, 1961;
R. Girard, Mensonge romantique et Vérité romonesque, Paris, 1961;
T. Todotov, Introduction & la lirtérature fantastigue, Paris, 1970,



Personnage

CRITIQUE. DEFINITION.-

La catégorie du personnage est, paradoxalement, restée 1'une
des plus obscures de la poétique. Une des ratsons en est sans douta
le peu d'intérét qu’écrivains et critiques accordent aujourd’hui
A cette notion, en réaction contre la soumission totale at « pers
sonnage », qui fut la régle A Ia fin du xyx*® sidcle. {Arnold Bennett :
« La base de la boane prose est la. peinture des caractéres, et rien
d'autre, »)

Une autre raison de cet état des choses est la présence, dans la
notion de personnage, de plusieurs catégories différentes. Lo
personnage ne se réduit 3 avcune d'entre elles, mais participe
de chacune, Enumérons les principales :

1, Personnage et personne,

Une lecture nalve des livres de fiction confond personnages et
personnes vivanies. On & méme pu &crire des « biographies »
de personnages, explorant jusqu’aux parties de leur vie absentes
du livre (« Que faisait Hamlet pendant ses années d’études? »).
On oublie alors que le probléme du personnage est avant tout
linguistique, qu'il n’existe pas en dehors des mots, qu'il est un
« étre de papier ». Cependant, refuser toute relation entre person-
nage ¢t personne serait absurde : les personnages représentent
des personnes, sclon des modalitds propres A la fiction.

" 2, Personnage et vision.

La critique du xx® siécle & voulu réduire le probléme du person-
nage & celuj de la vision [41] s.] ou du point de vue. Confusion
d'autant plus facile que, depuis Dostolevski et Henry James,
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les personnages sont moins des dtres « objectifs » que des
consciences des « subjectivités » : 4 la piace de2 I'univers stable
de la fiction classique, on trouve une série de visions, toutes égale-
ment incertaines, qui nous renseignent bien plus sur la faculté de
percevoir et de comprendre, que sur une prétendue « réalité », I
p'en reste pas moins que o personnago ne se laisse pas réduire
4 la vision qu’il a Jui-méme de son entourage, et que de oom-
breux sutres procédés lui sont néeessairement lids, mémo dans les
romans modernes.

3. Personnage ef atiributs.

Dans une perspective structurale, on a tendance 4 mettro un
signe d'identité entre le personnage et les attributs; ¢’est-a-dire
ceux des prédicats qui se caractérisent par leur statismo [282].
Encore une fois, la relation entre les deux est incontestablo;
cependant il faut d'abord observer la parenté des attributs avec
tous les autres prédicats (les actions), et souligner d’autre part
que les personnages ¢'ils sont dosés d'attributs, n'en sont pas
cux-mémes.

4, Personnuge et psychologie,

La réduction du personnage & la « paychologie » est particufié-
rement injustifiée; or, ¢'est elle qui a provoqué ls « refus » du per-
sonnage chez les écrivaing du xx* siécle. Pour mesurer "arbitraire
de cette identification, qu’on songe aux persoonages de la liié-
rature sncienne, médiévale, ou ds la Renaissance : pense-t-on
« psychologie » quand on dit « Panurge »? La « psychologic »
f'est pas dans les personnages, ni méme dans les prédicats (attris
buts ou actions); elle est I'effet produit par ua certain type de
relations entre propositions, Un déterminisme psychique (qui
varie avec le temps) fait postuler au lecteur des relations de cause
4 effet entre les différentes propositions, par exemple: « X eat
jaloux de ¥ » ¢’est pourquof « X nuit & ¥ ». C'est I'explicitation
de ce rapport interpropositionnel qui earactérise le « roman psy-
chelogigue »; le méme rapport peut &tre présent sans &tre expiicita.
Mais lo personnage w'impliquo pas forcément une intervention
de ia « psychologie ».

Quells définition doit-on donner du personnage, ai I'on veut
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que ce terme garde une valeur de catégorie descriptive et structu-
rale? U faut, pour répondre A cetie question, se placer & I'intérieur
d'un cadre ; I'analyse propositionnelle du récit [377); on pourra
alors décriro le personnage 4 plusicurs niveaux successifs, Ainsi :

1. Le personnage est le sujet de la proposition oarrative. En
tant que tel, il sc réduit & une pure fonction syntaxique, sans
aucun contenu sémantique. Les attributs, aussi bien que les actions,
jouent le réle de prédicat dans une proposition, et ne sont que
provisoiremment liés 3 un sujet. 11 sera commode d’identifier ce
sujet au nom propre, qui le manifests dans la plupart des cas,
dans la mesure on le nom ne fait qu'identifier une unité spatio-
temiporelle sans en décrire les propriéiés (on met entre parenthéses,
lors d'une telle identification, les valeurs descriptives du nom
propre, cf. Infra). Certains théoriciens du récit voient pius d'une
fonction syntaxique dans la proposition narrative; on aurait
alors, & obté du sujet, des fonctions comme « objet », « bénéfi-
ciaire », etc. (cf. infra).

2. En un sens plus particulier, on peut appeler personnage
Pensemble des attributs qui ont étd prédiqués au sujet au cours
d’un récit. Cet ensemble peut 2tre organis€ ou non; dans le premier
cas, plusieurs types ¢'organisation se laissent observer. Les attxi-
buts se combinent de maniére différente chez Boccace, chez Balzac,
ou chez Dostoievski. D’avire part, cette organisation peut faire
Vobjet soit d'indications explicites de Pauteur (le « porirait »),
s0it d’une sério d’indications adressées au kecteur qui devra accom-
plir s travail de reconstitution; enfin, elle peut étre imposée par
le lecteur méme, sans étre présento dans le texte : ainsi se fait la
réinterprétation de certaines ceuvres en fonction des codes culturels
dominants d’'une époque ultéricure.

3. Dana tout texte représcntatif, le lecteur « croit » que le
personnage ¢st vnc personne; cetic interprétation se fait selon
certaines régles qui sc trouvent inscrites dana le texte. Une régle
(variable selon les époques) vient des conceptions courantes
touchant ia « structure de la personnelité ». Une autre implique
un certain équilibre des ressemblances et des différences entre
les atiributs prédiqués ¢ les actions d’ur. méme personnage doivent
ftre suffisammment différentes pour que leur mention se justifie;
ot suffisamment ressemblantes, pour qu'on reconuoaisse lo per-
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sonnage; autrement dit, ta ressemblance est le cofit du personnage,
Iz différence, sa valeur, 11 est paturellement possible de transgresser
cet équilibre dans un sens ou dans ['autre : un Sindbad est tou-
Jours différent, un personnage de Beckett, toujours ressemblant,

v W. 1. Harvey, Character and the Novel, Ithaca & Londres, 1965;
T. Todorov, Gr fre du Décaméror, La Haye, 1969; Ph. Hamon,
« Pour un statut sémiologique du personnage », Littérature, 6, 1972,
p. 86-110.

TYPOLOGIES,

On a essayé de constituer des typologies des personnages. On
peut distinguer parmi ces tentatives, celles qui 8’appuient sur des
relations purement foimelles et celles qui postulent I'existence
de personnages exemplaires se retrouvant tout au long de "histoire
Littéraire.

1. Typologies formelles.

a) On oppose les personnages qui restent inchangés tont au
Jong d’un récit (stariques) & ceux qui changent (dwmamigues).
H ne faut pas croite que les premiers sont caractéristiques d'une
forme de récit plus primitif que les seconds : on les rencontre
souvent dans les mé&mes cuvres. Un cas particulier de personnage
statique : ce qu'on appelle les types : non seulement les attributs
en restent identiques mais ils sont extrémement peu pombreux
et représeotent souvent le degré supérieur d’une qualité ou d’un
défaut (par exemple I'avare qui n’est qu’avare, etc.).

&) Suivant I'importance du role qu'ils assument dans le récit,
les personnages peuvent étre soit principaux {les héros, ou prota-
gonistes) soit secondaires, se contentant d'une fonction épisodique.
Ce ne sont 13 que deux extrémes, bien sér, et il existe de nombreux
cas intermédiaires,

¢) Suvivant leur degré de complexité, ou oppose les personnages
plats aux personnages épais. E. M. Forster, qui a insisté sur cette
opposition, les définit ainsi : « Le crtdre pour juger si un person-
nage est « épais » réside dans son aptitude & nous surprendre
d’une manidre convaincante. 8§'il ne nous surprend jamais, il est
« plat ». » Une telle définition sc référe, on e voit, aux opinions
du lecteur touchant la psychologie humaine « normale »; vm
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lIectenr « sophistiqué » se laissera surprendre moins facilement.
On devrait plutdt définir les personnages « épais » par la coexis-
tence d’attributs contradictoires; en cels, ils ressemblent aux
personpages « dynamiques »; avec cette différencs toutefois que
chez ces derniers, de tels attributs s’inscrivent dans le temps .

d) Selon le rapport entretenu par les propositions avec I'intrigue,
on peut distinguer entre les persoanages soumis & l'intrigue et
ceux qui, au contraire, sont servis par elle. H. James appello
Jicelle ceux du premier type : ils n’apparaissent que pour assumer,
une fonction dans {"enchainement causal des actions. Les seconds
sont propres au « récit psychologique » : les épisodes ont pour
but principal de préciser les propriétés d'un personnage (oo en
trouve des exemples assez purs chez Tchekhov),

2. Typologies substantielles,

La plus célébre de ces typolopies se trouve dans la commedia
dell’arte : les rbles et les caractires des personnages (¢’est-A-dire
les attributs) sont fixés voe fois pour toutes {ainsi que leurs noms ;
Arlequin, Pantalone, Colombine), seules changent les actions
selon I'occasion. La méme counstellation de rBles, qui vient de la
comédie latine, se retrouve en France & Fépoque du classicisme,
Plus tard, dans le théitre de boulevard se crée une aoevells typo-
logie : le jeune premier, Pingénue, la soubretts, le pire noble,
le cocu; ce sont des emplols dont on retrouve les traces jusqu’a
aujourd hui.

Cette typologie spontanée accdde pour la premidre fois au théo-
rique avec Propp : en partant de I'analyse du coonte de fées russe,
it aboutit 4 la délimitation de sept « sphéres d’actions » : Iagressewr,
le donateur, I'auxiliaire de la princesse et de son pére, le mandateur,
le héros et le faux héros. Ces sphires d’action réunissent, chacune,
un nombre précis de prédicats; e¢lles correspondent, autrement
dit, 4 des riles, Les rSles ne colncident pas forcément avec un
personnage (un nom propre); Propp énumére les trois cas pos-
gibles : un r8le, plusieurs personnages; un réle, un personnage:
plusieurs réles, un persounage.

Uu travail similaire a été accompli (quelque vingt ans plus
tard) par E. Sourian, A partir du théditre cette fois<ci. Souriau
distingue les personnages des roles (qu'il appelle « fonctions
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dramatiques ») et eatrevoit Ia possibilité d’une répartition irrégu-
lidre des deuax classes. Ses réles sont les suivants : « Ia Force thé-
matique orientée, 1o Représentant du bien souhaité, de la valeur
orientante; 1'"Obteneur virtuel de ce bien (celui pour lequel travaille
Iz Force thématique orientés); I'Opposant; I’ Arbitre, attributeur
dn bien; la Rescousss, redoublement d'une des forces précéd-
dentes ».

A.-J. Greimas a repris les deyx analyses précédentes, en essayant
d"en faire Ia synthdse; d’autre part, il a tenté un rapprochement
entre cet inventaire de rdles et lea fonctions syntaxiques dans la
langue [270 4.), et, A 1» svite de Tesnidre, a introduit la notion d’se-
tot. Les actants de QGreimas sont : Suyjet, Objet, Destinateur,
Destinataire, Opposant, Adiuvant; les relations qu'ils entretiennent
forment un modéle actantiel. La structure do récit et la syntaxe
des langucs (qui retient certaines de ces fonctions) deviennent
ainal deux manifestations d'un moddle uniqus. Les actants de
Greimas mettent en lunitre uoe difffrence dans la conception
des rdles chez Souriau et chez Propp. Ce derpier identifie chague
dle & une série de prédicaty; Souriau et Greimas, en revanche,
Je congoivent en dehors de toute relation avec un prédicat. Par 13
méme on se trouve amend, chez Greimas, & opposer les rdles (an
de Propp) et les actants, qui sont de pures fonctions symtaxiques
{comme le terme « aujet » dans notre premidre définition, supra).

» W. ). Hervey, Character and the Novel, Ithaca & Londres, 1965;
B. M. Forster, Aspects of the Novel, New York 1927; B, Tomachevskl,
« Thématique »; in Theéorie de la ltrdranure, Pans,l965 ¥. Propp,
Morphologle du conte, Paris, 1970; B.Sumau,lamaao situationy
f’?amdqum. Paris, 1950; A.-J. Greimas, Sémantique structurale, Paris,

Le personnage se manifeste de plusieurs manitres. La premitro
est dans le nom du personnage qui annonce <éjd les propriétés
qui luf serount attribuées (car le nom propre n'est qu’idéalement
pon-descriptif), Om doit distinguer ici es noms allégorignes des
comédies, les évacations par milien, 'effet du symbolisime phoné-
tique, etc. {326). D’autre part, ces noms peuvent soit entretenir
aves le caractire du personnage des rapports purement paradig-
matiquea (le nom d&signe le caracidre, tel Noirceuil de Sade),
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soit se trouver impliqués daos la causalité syntagmatiquee du récht
(Paction se détermine par la signification du nom, ainsi chez
Raymond Roussel).

La caractérisation du personnage suit, & partir de 13, deux voies
possibles : elle est directe ou indirecte. Elle est directe, lorsque
le narrateur nous dit que X est courageux, généreux, etc.; ou lorsque
c’est un autre personnage qui lo fait; ou lomque c'est le héroa
lui-méme qui so décrit. Elle est indirecte lorsqu'il incombe an
Jecteur de tirer les conclusions, de nommer les qualités @ soit &
partir des actions dans lesquelies ce personnage cst impliqué;
soit de la manidre dont ce méme personnage {(qui peut étre lo
paiTateur) pergoit lex autres. Flaubert a rendu systématique co
procédé ; caractériser un personnage A travers un détail matériel
le concernant {(caractéristique par synecdoque).

Un procédé particulier de caractérisation est ["usage de I'em-
bitme : un objet appartenant au personnage, une fagon de s*habil-
ler ou de parler, e Leu od il vit, sont évoqués chaque fois qu'on
mentionne e personnage, assumant ainsi le role de marque dis-
tinctive. C’est un exemple d’utilisation métaphorique des méto-
nymies : chacun de ces détails acquiert une valeur symbolique.

=+ B, Tomachevski, « Thématique », in Théorie de la lirtérature, Parls,
1965; K. Scholes et R Kellog, The Nature of MNarrative, New York,
1966; W. J. Harvey, Character and the Novel, Ithaca & Londres, 1965%;
sur I'usage des moms propres, of. E. Berend, « Die Namengsbung
bel Jean Paul », PMLA, 1942, p. $20-850: B H. Gordon, « The
Narming of Characters in the Works of Dickens », University of Nebraska
Srudies in Language, 1917; Chr. Veschambre, « Sur les Jmprersions
& Afrigue », Podtique, 1, 1970, p. 64-78,



Reégles génératives

Dans la perapective de "école chomskiste, la description totale
d’une langue {= sa grammaire) comporte un composant géné-
ratif, chargé d’engendrer toutes les phrases (suites de morphémes,
au sens « américain » de ce terme) jugées acceptables dans cette
langue. (Pour Chomsky, ce composant génératif est la « syntaxe ».
Quant & la phonologie et & la sémantique, elles sont « interpréta-
tives », elles ne font que convertir les suites de morphdmes engen-
drées par la syntaxe en une représentation, phonétique dans un
cas, sémantique dans 'autre.)

Pour engendrer 'ensemble des suites constituant sne langue,
on sc donne : @) un ensemble fini de symboles, I'alphabet, compre-
nant, notamment, tous les morphémes de Ia langue; 5) 3 Uintétieur
de cet ensemble, un symbole de départ, I'axiome (convention-
nellement on choisit 1a lettre 8); ¢} un ensemble de régles, appelées
encore producidons; chaque régle décrit une certaine manipulation
qu'on se donne le droit d’effectuer sur toute suite de symboles.
La premitre partic de la régle indique sur quelles suites la mani-
pulation peut étre effectuée, la seconde, quel est le résultat obienu.

On dit qu’une suite A de symiboles a été engendrée si :

1. Aucune régle ne permet plus d’agir sur 4 (4 est dit alors
sufte terminale).

2. On peut comstruire une série (xo, xi,..., Xy, telle que:
a) chaque x¢ est une suite de symboles de "alphabet; §) xp == 5,
¢) xa = A; d) pour tout couple (xj, x¢.1) il existe une rdgle per-
mettant d'aller do x; & x¢1.

On peut distinguer, parmi la multitude des régles possibles,
deux types particulidrement importants :

1. Les régles syntagmatignes (ou PS, par abréviation de I'angiais
Plorase stroctmre; dites aunsai rigles de rééeriture). Elles sont do
type FXW -+ VYW, ol X est un symbole unique de I’alphabet,
ot ¥, ¥, et W peuvent &tre des suites de plusicurs symboles,
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(¥ et W pouvant éventuclicment étre nulles). La rnanipulation
permise par une régle de ce type consiste, étant doneé une suite
contenant le symbole X, entourd de V et de P, A remplacer X
par Y. Soit par exemple une régle efag + ¢fbcg (0f of correspond
ae ¥ de la formule générale, aa X, g A W, bc a ¥); elle permet
notamment de copstitver, & partir de la suite mmefago, la suite
muefbego.

Les régles PS5 se classent en deux sous-catégories. D'une part
les régles confext seusitive (« sensibles au contexte », ou encore
« dépendantes du contexte »), déilnies par cette condition que ¥
ct I nc sont pas toutes les deux aulles : elles posent done que ia
substitution de ¥4 X ne peut se faire que dans un certain contexte,
D’autre part les régles context free (par abréviation CF), « régles
indépendantes du contexte », daos lesquelles ¥ et B sont nuls.
Ces régles donnent donc le droit de remplacer X par ¥ dans 0’im-
porte quelle suite ol I'on rencontre X. Chomsky a montré que la
description distributionnelle d’une langue, =i elle était rigoureuse,
pourrait étre traduite par une grammaire générative CF, qui
engendrerait toutes les phrases de la langue et elles seules.

Si une grammaire ne contient que des régles PS5 (CF ou non),
In dérivation d’une suite (c’est-d-dire la chaine {x,, xp,..., xs> qui
la relie & S) peut étre représentée par un type particulier de graphe
mathématique, nommé arbre. Soit par exemple l'ensemble de
régles suivant {00 chaque expression, SN, SV, mange, le, foin,
chepal doit &tre considérée comme un symbole unique) :

S—> SN SV
SN-—>A N
S¥—»V SN
¥ — mange
A——>rle
N~ cheval
N —3 foin

Ces régles, qui peuvent &tre considérées comme une fraction de
grammaire générative du francais, permettent d’engendrer la
suite terminale « Le cheval mange le foin », en construisant 1a
dérivation :

(S, SNSV,ANSV,ANVSN, ANV AN,
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«le» NV AN, alecheval » ¥ A N...., « Le cheval mange le foin »),
On peut représenter cette dérivation par la figure suivante — qui
constitue un arbre —, si I'on inscrit sous chaque symbole ceux
qui lui sont substitués par application d'une régle, en les reliant
A lui par un trait :

SN

e cheval mange L] foin

[Cette représentation arborescente permet de voir Vinterpréta-
tion linguistique 4 donoer aux symboles utilisés dans les régles et
dans des dérivations. Aiansi §, I'axiomse, se trouvant i la premidre
étape de toute dérivation, et, donc, au sommet de tout grbre,
domine nécessairement 'ensemble de la suite engendrée @ aussi
doit-il &tre interprété comme « phrase » (c’est pourquoi on a
choisi Pinitiale de I'anglais semfence). Pour le symbole SN, les
deux lettres choisies rappellent qu'il se trouve toujours dominer,
dans 1'arbre, ce que les linguistes appellent un « syntagme nomi-
pal » (= nom -+ satellites du nom). Et, pour SV, qui domiae Is
prédicat dc Ia phrase, au sens traditionnel du terme [271}, I'inter-
prétstion est « syntagme verbal ». On aura reconnu de méme
A = « article », N = « nom », ¥ = « verbe ». I est essentiel de
voir, cependant, que ces interprétations, qui ne sont pas des défi-
nitions, n'interviennent en rien dans le mécanisme, purement
formel, de I'engendrement des phrases. A coup siir, le mécanisme
a ét¢ choisi en vue de llioterprétation linguistique, mais, une
fois quil a été choisi, son application est entid¢rement indépendante
de cette interprétation.]

On peut aussi représenter une dérivation par une série de paren-
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thises emboftées, en &crivant A V'intérieur de chaque couple de
parenthéses un segment de la suite terminale dont tous les élé-
ments sont ratiachés, directement oy indirectement, 3 un méme
symbole de ’arbre (on dit gu'ils sont dominés par un méme neud).
Cn obtiendrait, pour 'arbre précédent :

([00 o] [lrmasar) (00 o))

8i, de plus, on porte en indice, pour chaque paire de parenthdses,
lo symbole qui, dans I'arbre, domine son contenu, on obtient un
parenthétisage étiqueté

(x[ e (scw)] [ srlymange} ( L (xfoiﬂ))] )

Cette écriture contient, sous forme linéaire, toute I'information que
t'arbre présente dans un espace 4 deux dimensions. On se sert
surtout de cette transcription lorsque 1’on n'a besoin de représenter
qu'un seul nivean de I'arbre. On peut ainsi opérer dans la déri-
vation une sorte de section trangversale :

(Loamad] [yt ]

Un cas particulier de rigles CF est constitué par les rigles de
type X - ¥, ol X est un symbole unique, et ot ¥ est ou bien :
a) un symbole terminal (ie : qui a’est I'élément de gauche d’aucune
régle), ou bien b) une suite constituée d'un terminal et d’un non-
terminal. Si les régles d'une grammaire sont toutes de ce type,
et que de plus, dans toutes celies qui répondent 4 la condition &),
I'ordre de succession du terminal et du non-terminal est identique,
la grammaire est appeiée régulidére, grammaire de¢ Klecne, ou
grammaire 4 nombre finj J’étaty (foite state grammar), ou encore
automate fini. Les arbres ont alors une forme caractéristique.
Roit la grammaire régulidre :

§ —3 aX
X —> b¥
Y—cZ
Z—>d
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Elle permet d’engendrer la suite abed seion 1'arbre :

&

Chaque application d’une régle a amené & écrire un symbole
de la suite terminale, et cela, selon Vordre linéaire de la suite
(la premire application a écrit le symbole le plus 4 gauche, Ia
seconde, le suivant, ete. (la suite aurait été &crite de droite 4 pauche,
8i, dans les r2gles, le terminal avait &té & droite et non 4 gauche
du non-terminal). Chomsky a montré qu’il existe en anglais (et
dans bien d'auntres languecs) certains types de phrases qui ne
peuvent pas étre engendrdes par cetie sorte de grammaire.

Pour qu'une grammaire FS, tout )
en ne comprenant qu'un nombre
fini de régles, puisse engendrer une x
infinité de phrases, il est mathéma-
tiquemnent nécessaire que, dans les r
arbres  correspondant aux  dériva-
tions, certains symboles puissent se
dominer eux-mémes, que 1'on puisse
avoir par exemple des branches du
type ci-contre. xr
On appelle ces symboles — ici X — récursifs. Pour la plupart des
génératistes, i un symbole récursif est autre que S (« phrase »},
il doit y avoir un § intercalé entre ses deux occurrences. La com-
plexité syntaxique a donc pour cause essentielle 1’enchissement de
phrases subordonnées (dites constituantes) 3 Vintéreur d'une
phrase principale (dite matrice).
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2. Les riglea transformationaslles (par abeéviation fréquents
RT, ou T). Une rigle est dite « transformationnello » si son appli-
cabilité & une suite dépend, non seulement do la constitution de
cette suite, mais de 1a fagon dont cette suite a 6té dérivée (de son
« histoire dérivationnells »), co qui n'était lo cas pour sucune des
régles qui viennent d'8tre décrites. Les RT sont donc des rigles qui
n’opérent pas sur des suites, mais sur des arbres, A cette défini-
tion pénérale quelques spécifications doivent &tre ajoutées, qui,
sans étro impliquées par Ia notion méme de RT, ressortissent de
la pratique cifective de Ia linguistique générative.

a) Non senlement les RT partent d’arbres, mais elles arrivent
& des arbres (ceci tient & co qu’ellea sont utilisées pour convertir
une structure profonde co uwne structure superficiells {313]. Eo
termes mathématiques, une RT est une relation binaire sur 1'en-
semblo des arbres.

&) Le plua souvent, Papplicabilitd d"une RT A une suite dépend
non pas de Ia totalité de Ia dérivation de la suite, mais d"ute soule
étape. L'énoncé de la RT n’s dono pas toujours A spécifier I'arbre
total des suites de départ, mais seulement un nivean particulier
d'un arbre. 11 et alors commods, pour formuler une RT, de recou-
rir A la notion d’analysabilité. Une suite X est dite analysable
en (ay, ay,..., Gu), 00 81, Gy,..., ds sont des gymboles non-terminaux,
& on peut décomposer X cn une série de 2 segments successifs
X1, X500y Xn, 1018 que, dans Varbre représentant la dérivation de X,
Xy est, & un certain niveaw, dominé par gy, xs par os,..., Xy DA 3.
Ainsi In suite terminale « Le cheval mange le foln » (cf. p. 295)
est analysable en (SN, S¥) on en (4, N, V, SN). On voit que, si X
est analysable en (m, o,..., aa), il deit ¥y avoir un parenthétisage
étiquetd do X od des paires deo parenthdses non emboltées sont
étiquetées a1, ay,..., am

La plupart des RT peuvent aloms 8tre formulées de la fagon
suivante : convertir chaque suite x1,..., X», analysable en (a1,..., Gsh
¢n une suite yy,..., ¥m, analysable en (b1,..., &u). 2.8, 11 cat possible
que 7 = m.

¢) On utilise souvent, pour noter 'analyse des suites auxquellos
la RT o'appliqua, I"écriture ;

@, Oy,..., G
1 3 L]
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ol @1, 3;,.., Ga 0T les symboles non-terminaux qui doivent domi-
per les 10r, 20, .., éniéme segments de la auite.

d) Si certaing segments peuvent étre dominéds indifféremment
par n'imports quel neud, et, éventuellement méme, 8tre nuly,
on écrit, au-dessus du nombre qui les représcnte, des variables X,
¥, etc. Ainsi In formule (1) :

X SN v SN Y

1 2 3 4 3
indique que s RT s’applique A toute suite dont 1’analyse comporte
un syntagme nominal suivi d'un verbe, suivi lui-méme d'un
syntagme nominal, indépendamment de ce qui précdde lo premier
gyntageme tominal et do oe qui suit Jo second,

£} On omet souvent d’indiquer I'analyse do la suite d"arrivée,
aoit qu’ells apparaisse évidents, soit qu'clle puisse &tro déduite
de lois généraies indiquées ailleurs dans Ia grammaire, et on
indique seulement de quels segments efle doit &tre formée. Ceux de
ces segments qui appartenaient déjh & la suite de départ sont
représcntés par kes numéros qu'ils y portaient; pour les autres,
on ixlique do quels morphimes ils sont constitués. Supposoma
que le point de départ d'une RT' soit donné par la formule (1),
son point d’arrivée pourrait &tre par exemple (2) :

1 2 e 3 5.
Cela signifie quo Jes deux premiers segments de la suite de départ
sont & reproduire tels quels, que I'on doit ensuite insérer le mor-
phéme se, reproduire le 30, détruire Io 49, et reproduire le 5e.
Les formules (1) et (2) constituent ainsi (de facon trés approxi-
mative) une description de Ia RT de réflexivisation. Elics permet-
tent en effet de passer de :
Quelquefols Voltaire contredtt Voltaire & dewux Ugnes d*intervaile
1 2 3 4 5
a:
leqr;:qﬁrh Vol;dnan;mi‘lédmx{@md'w
5
J) Comme Is montre Fexemple précédent, il est parfois néces-
saire d’ajouter & l'analyse des suites de dipart une condition,
concernant notamment la forme lexicale des morphémes. Pour
bs RT de réflexivisation, il faut que les deux groupes nominaux
soient lexicalement identiques. On peut &crire cette condition :
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2 == 4 (en fait, pour 4viter d’obtenir « un auteur se contredit »
4 partir de « un auteur contredit no auteur », on exige souvent
que 2 et 4 se référent au méme obijet, ce qui souldve des difficultés:
peut-on dire, & proprement parer que I'expression « un
auteur » se réfire A quol que ce Boit?)

Les universaux transformationnels. La définition de la RT étant
trés peu restrictive, il peut sembler évident d’emblée que toute
langue sc laissera décrire A 1'aide de RT, ce qui interdirait de pré-
senter le modéle transformationnel comme une hypothése, empi-
riquement contrdlable, sur la structure du langage humain. Pour
pallier cet inconvénicnt, les génératistes ont cherché 3 renforcer
le modile, en formulant des hypo-
thises plus précises sur la fagon dont
opérent les RT {en queRue langue
que ce soit). Voici, & titre d'échan-

& c tillon, la rigle d’élagage (« tree-
pruning »). Si, 4 Iz suite de lappli-

A cation d'une RT, il se trouve qu’un
neud A pe domine plus gu'un seul

neud, 4 doit &tre cffacé. Ainsi, dans

Parbre schématisé ci-contre, A doit

b dtre effacd, et D, éwe directement

' rattaché & B.

L'ordre des régles. Qu'il s'agisse de rigles PS ou de RT, une
grammaire générative doit indiquer si les cégles peavent &tre appli-
quées dans n'importe quel ordre, ou si un ordre particulier est
requis, Daps la pratique de la grammaire générative, certains
principes semblent se dégager :

a) Les rigles PS sont appliquées avant les RT, ces derniires
opérant sur des suites qui, du point de vue des régles FS, sont
terminales. Cela implique : 1) que les RT portent sur des suites
cortespondant déji 4 des phrases complétes, 2) que la mise en
cuvre des régles PS et ceile des RT appartiennent & deux niveaux
différents de la grammaire, niveaux qui sent interprétés comme
dopnant, respectivenient, la structure profonde et la structure
superficielle [313) des énoncés.

8) 11 est fréquent qu’ancun ordre ne soit imposé aux régles PS.

¢) Trés généralement il y a un ordre pour les KT,
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&) Beaucoup d’auteurs, actuellement, classent les RT en deux

groupes, dont chacun est ordonné, et gui opérent [*un aprés l'autre.
€) Le premtier groupe constitue un cycle transformationnel.

Supposons par exemple qu'il soit constitué des trois RT 4, Bet C

{ordonnées de cetie facon), Supposons

d'autre part que [application des 5

régles PS ait produit P'arbre schéma-

tisé ci-contre, ol unc phrase secon-

daire 5, est emboltée & Iintérieur de

la phrase principale S) (les numéros

affectés aux S n’apparaitraient pas 5

dans la grammaire elle-méme : ils

scrvent seulement & simplifier 1’exposé

qui suit). Si A, B et C forment un

cycle, on doit les appliquer d’abord

toutes les trois 4 S, {on fait donc opérer A sur S;, puis B sur ke

produit de cette application, puis € sur le résultat, puis de nou-

veaus A..., jusqu'i ce gue S, oe domne plus matidre & aucune de

ces transformations. Ensuite A, B et C sont appliquées de ta

méme fagon & 51. Les RT d’un cycle sont donc d'abord toutes

appliquées 1'une apris I'autre au niveau inférieur de I"arbre, piis

au niveau immédiatement supéreur, et aingi de suite en remoatant.
f} Le deuxitme groupe de RT a un mode d’application linéaire,

Si 4, B et C forment un tel groupe, on applique pour commencer A

3 S, puis A& Sy, eosuite de la méme fagon B, et enfia C. Les RT

d'un groupe non-cyclique opdrent dong une A la suite de V'autrs,

selon leur ordre propre, chacune épuisant, au moment ol clle eat

en action, toutes les possibilités d’application que ia phrase lui

offre. On & pu montrer que des résultats trés différents sont obtenus

sclon que les mémes transformations opérent cycliquement ou

linéairement,

= Sur I’appareil technique de 1a grammaire générative ; N. Chomsky
« Three Models for the Description of Language », texte de
repris ¢t remanié in R. D. Luce, R. K. Busch, E QGalanter
Readings In Mathematical Psychology, vol. II, New York, 1965; M.
et A. Lentin, Notlonr sur les grommaires formeb’c.! Paris, 1967, 1o
d'élagage est proposée par 1. R, Ross, 4 proposed rule of tree-praning,
Harvard Computation Laboratory N.S.F., report 17, 1966,
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Structures superficielles
et structures profondes

C'est la linguistiqgue générative qui, la premidre, & douné
8ux expressions struciure superficielle et structure profonde le
statut de termes techniques, Cependant les notions recouvertes
par ces expressions peuvent &tre considérées comme coextensives
A la réflexion lingmistique. Elles sont Liées en effet av sentiment
- on pourrait dire 3 1'étonnement — o cette réflexion prend sa
source, sentiment qu’il o'y & pas correspondance entre la forme
perceptible des énoncés et leur fonction réelle: des énoncés appa-
remment fort analogues peuvent étre en réalité trds différents,
et inversement. D’ob I'idée que ta fonction profonde des énoncés
ne peut pas se lire dans leur constitution apparente, mais senlement
dans une organisation sous-jacente : I’apparent p'est que super-
ficiel.

SYNONYMIE ET HOMONYMINE,

Les phénoménes d’homonymie et de synonymie constituent les
formes les plus spectaculaires de cette divergence, Deux expressions
(mots, groupes de mots, énoncés) sonf dites synonymes 8 elles ont
méme sens, tout en étant matéricllement différentes. A coup siir,
Uimprécision de 1a notion’'de sens empéche actuellement (et risque
d’empécher toujours} la synonymie d’étre rigourcusement définie,
Y a-t-il synonymie entre « pédiatre » et « médecin d’enfants »,
entre « Je viendrai aprés ton départ » et « Tu partiras avant ma
venue », entre « Va-t-¢n! » et « Débarrasse! », la question n'est
pas prig d’Etre tranchée (voir ici-méme p. 365 1,), Cependant cey
incertitudes laissent intact le fait que 1'on seat entre certaines
phrases une proximité sémantique qui n’existe pas entre d’autres,
et que cette proximité est rarement marquée daas la constitution
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matérielle de ces phrases. Pour qu'ils la sentent, il faut donc que
les sujets parlants possddent une représentation des phrases tout
a fait différente de celle qui constitue leur apparence perceptible.
Que les expressions « pédiatre » et « médecin d’enfants » soient
synonymes ou non, ¢e qui est siir, ¢’est qu'd un certain moment
de leur interprétation interviennent des éléments identiques —
qui n’ont pas de contrepartie dans la matérialité méme des
mots. '

Un paradoxe analogue apparait avec les phénoménes d’ambl
guité ou d’bomonymie ;: A une m#me réalité phonique peuvent
correspondre des significations radicalement diflérentes (« cousing »
peut désigner des parects on des insectes, « Jai fait lire Pierre »
peut signifier qu’on a coatratnt Picrre & lire, ou qu’on a contraint
quelqu’un 4 le lire, ete.). Pour dégager ce qui peut faire probléme
dans 'homonynaie, il faut la distinguer de phénoménes semblables,
mais d'une autre nature. Par exemple, de la détermination contex-
toelle, qui tient & ce que les situations od une expression est em-
ployée peuvent infléchir sa signification dans des directions diffé-
rentes : « Ce magasin ouvre l¢ lundi » sera interprété comme
« ouvre méme le lundi », si le lundi est jour habituel de fermeture
{dans d*autres situations on comprendra plutdt « cuvre sculement
i lundi »). On ne parlera pas d*homonymic ici, car il y a un noyau
commun aux différentes significations (= « le lundi, le magasin
est ouvert »), noyau auquel la situation ajoute une surdétermina-
ticn. On pariera d'autre part de pelysémie plutdt que d’ambigulté
lorsque des lois relativement générales font passer d'une signifi-
cation & I"autre, et permettent don¢ de prévoir la variation. Ainsi
uno figure de rhétorique, Is métonymie [354], fait comprendre
que le mot « violon » désigne tant6t Uinstrument de musique,
tantdt le musicien. (N.b. 1l y a, dans ila pratique, des cas-limites ;
s figure qui relie les significations peut n’étre pas, ou n’étre plus,
sentie comme telle, Bst-ce homonymie ou polysémie si « bureau »
désigne & Ia fois un meuble et une administration?) L'ambigultd
doit 8tre encore distinguée de Pextension sémantique ; 12 plupart
des expressions ont une signification trés générale, qui leur permet
de décrire des situations trés différentes. Mais on ne congidére
pas e mot « véhicule » comme ambigu sous prétexte qu'il peut se
dire d’une bicyclette comme d’un cemion, ni non plus « aimer »,
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sous prétexte que I'on peut aimer son pére et aimer la confiture.
Dans ces exemples, en effet, une signification générale semble
commune 4 tous les empilois de la méme expression @ seulernent
¢'est une signification trds large et abstraite. On en dira autant
lorsque cette abstraction devient Indétermination (Jes philosophes
anglais parlent de vagueness), Beaucoup d'expressions, non  seule-
ment décrivent des situations trés différentes, mais laissent indé-
terminé, dans certains cas, si elles doivent ou non étre employées :
il y a une infinité de cas-limites ol on ne saurait ai nier, ni affirmer
que quelqu’un est chauve, qu’il est heureux ou qu'il réussit. Mais
cette indécidabilité dans les cas-limites n'empéche pas I'existence
de cas clairs qui permettent de donner & Pexpression — & ['inté-
tieur d'un certain domaine — une caractérisation univoque.

= Sur la notion de vagueness, voir M, Black, Language and Philosephy,
Comell Univ. Press, i949, « Vagueness : an exeicise in logical ava-
fysis ». Y. Gentilhomme a défini mathématiquement la notion
d'ensemble Bouw, permettant de décrire la zone d'application de ces
notions vagues : cf. « Les ensembles flous en linguistique », Cahiers de
Iinguistique théorique & appiiquée, Bucarest, 1968, p. 47-65.

Pour clore cette liste de pseudo-ambigultés, signalons enfin
ce qu'on pourrait appeler la signification oppositioanclle. Etant
donné qu'il y a de petits éléphants comme de petits microbes, on
pourrait déclarer « petit » ambigu. Mais on oe le fera pas, si I'on
admet, avec Saussure, que la réalité linguistique n'est pas le terme
mais Popposition de termes [34], et i I'on remarque que oppo-
gition « petit &léphant » — « grand éléphant » est analogue &
I'opposition « petit microbe » — « grand microbe ». Ce qui inté-
resse ke linguiste, c'est l'opposition petir-grand, et elle n’est pas
ambigué.

=p Un probléme analogue est traité par P. T. Geach, « Good and Evil»,
Analyils, janvier 1957,

A t'inverse des situations qui viennent d’8tre signalées, I'homony-
mie, ou ambigulté, authentique suppose qu'il 'y a, entre les diffé-
rentes significations de la méme expression, ni noyau commun,
ni méme continuité, ¢¢ qui rend impossible & ia fois de les expli-
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quer les unes par les aotres, et de les dériver toutes d’une signifi-
cation fondamentaie. Par suite, st une expression ambigué a les
deux sens g et b, son emploi dans le sens o et son emploi dans le
sens b répondent & deux choix absolument distincts, aussi distincts
que 8'il s’agissait de deux expressions différentes. Ce qui rend
d'autant plus flagrante la divergence entre I'apparence et la réalité
de la langue. Des choix qui, en réalité, n'ont rien de commun,
aménent, en surface, & choisir la méme expression.

NIVEAU DESCRIFTIF.

Le sentiment de cette divergence est sans doute 3 origine de la
croyance, aussi ancienne que la linguistique, gu’il faut se placer
successivement, pour décrire uvn énoncéd, A différents niveaux
(anglais, level; allemand, Ebene). Autrement dit, on pense que
Je linguiste doit donoer, pour chaque énoncé, plusicurs repréaen-
tations distinctes, et que ces représentations doivent étre hidrar-
chisées selon leur plus ou moins grande profondeur. Cette idée
regoit une sorte d'institutionnalisation dans le fait qu'on dis-
tingue divers composants [7} s.] & Pintérieur de la description
linguistique, chacun étant chargé de fournir les représentations
des énoncés A un niveau détermind.

H est possible en effet de justifier 'existence et l'indépendance
des différents niveaux A partic du phénoméne de i'ambiguité.
Supposons qu’a un piveaw N1 on ait une seule représentation pour
ub énoncé Er senti comme ambigu; on peut voir 14 la prenve gu’il
faut construire un autre niveae ¥, donnanot autant de représen-
tations 2 cet énoncé qu’il a de sens. Et §°il se trouve que ni les
régles de Ny, ni celles de N, n’attribuent 3 un autre époncé E,
autant de représentations qu'il a de sens, oo construira N,
elc.

Prenons pour M une représentation phonétique, c'est-d-dire
une représentation qui fait correspondre 3 chaque énoncé une
suite de symboles phonétiques : it ne donnera qu’une seule repré-
sentation pour Ey, « La belie porte le voile ». D'oi la pécessité
de construire ¥,, qui représente 'énoncé comme une suite de mots
{ou morphémes), c¢n indiquant Ja partie du discours & laquells
appartiennent les mots (ou la nature des morphémes). A ce niveau,
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Er aura donc deux représentations distinctes, Soit maintenant
Ey ! « Jo fais lire Pierre ». Son ambigulié n’est pas représentable
dana N,, puisque, quel que soit son sens, E, est toujours composé
des mémeg mots (ou morphémes). Ll faut donc imaginer N,, qui
prend en considération les fonctions syntaxiques [270 5.], et donns
deux représentations pour E,, 1'une ol « Pierre » est sujet de « lire »,
Fautre od il eat complément. Pour justifier maintenant 1’existence
d’un niveau supplémentaire N, il suffit de penser & une conver-
sation comme : « Jacques aime sa femme » — « Moi aussi ».
L’ambiguité de « Moi aussi » ne semble pas pouvoir étre attribuée
A une différence dans les fonctions syntaxiques. Elle a plutét sa
source dans I’organisation logico-sémantique de I’énoncé « Jacques
aime ga femme », qui est double, selon qu'on attribue & Jacques
la propriété « aimer la femme de Jacques », ou la propriété « aimer
sa propre femme ». Non seulement donc, le phénoméne de Fhomo-
nymie impose de distinguer Ia valeur apparente et la valeur réelle
des énoncés, mais elle impose d'instituer entre ces deux extrérmes
touts une série de palicrs intermédiaires (Jes quatro précédents
oo sont que des exemples).

L'IDEE DE TRANSFORMATION $SYNTAXIQUE.

Est-ll nécessaire do distinguer, & l'intérieur méme de ce type
de description que 1’on considére généralement comme syataxique,
dea niveaux différents? Autrement dit, un énoncé doit-il recevoir
plusicurs représentations syntaxiques superposées? A cette question
beaucoup de Linguistes donnent une réponse affirmative, en partant
souvent ds préoccupations trés dissemblables. On trouvera par
exemple cette réponse chez certains grammaitiens préoccupés de
définir Tes fonctions syntaxiques possibles A I'intérieur de I'4noncé.
Que I'ou compare « la maison paternelle », « la maison du pére »,
« la maison qui appartient an ptre » Malgré leurs différences
patentes, les expressions « paternelle », « du pére », « qui appat-
tient au pére » semblent bien jouer dans la phrase ie méme role
= gui est de déterminer le substantif « maison ». C’est pour -
représenter Panglogie fonctionpelle possible d’expressions trds
différentes par ailleurs, que Bally & défini la notion d'é&change
fonctioonel ou de transposition, et Tesnidre, celle, trds proche,
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de translation : il s’agit de procédés qui « changent la naturo syn-
taxique » de mots ou de groupes de mots. Ainsi, pour Tesnidre,
o serait une translation qui donne la fonction adjectivale (symbo-
lisée par un A) A la proposition « elle appartient au pére ». L'analo-
gie profonde entre « paternelle » et « qui appartient au pire »,
¢t en méme temps leur différence superficielle, seraient ainsi A
représenter par des schémas (stemmes [273 8.]) comme :

It/>nﬂh 1{%
/\

elle  au pire

Le T du schéma de droite indique qu’il y a eu une translation,
et que, dans celle-ci, on doit distingver elle appartient au pére,
qui est le transférende, et qu-, qui est lo translatif. Bien que les
schémas utilisés par Tesniére représentent & Is fois les dépendances
syniaxiques fondamentzales et les translations, les deux concepts
ont pour lui un statut tout & fait différent, ¢t correspondent a deux
piveaux descriptifs. Cetto dualité apparait dans 'organisation
méma du livre de Tesnidre, qui traite d*abord des fonctions syn-
taxiques élémentaires, définies indépendamment du fait gu'elles
sont remplies par des mots simples ou par des expressions complexes
transférées, et, epsuite, des différents types possibles de transia-
tion.

= L. Tesnitre, Eldments de systaxe structurale, Parls, 1965, lvro 3.
Sur la conception, voisine, de Pally, Linguistigue générale et Linguistique
Jrangaise, Berne, 1932, rééd, 1965, § 179-196.

On trouverait chez O. Jespersen (Analytic syntax, Copeahague,
1935, chap. 35) une counception analogue -—— mais plus prudente.
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Comparant les groupes de mots, qu'il appelle junctioms (par
exemple : the furiously barking dog), et les énoncés, qu'il appeile
nexus {par exemple : the dog barked furiously), il note qu'on peut
trouver la méme hiérarchie dans les uns et dans les autres : dans
les deux exemples précédents, dog est toujours le terme principal,
dont dépend barking (ou barked), dont dépend 2 son tour furiously,
ce que Jespersen exprime en donnant, dans les deux cas, le rang |
& dog. le rang 2 & barking (ou barked), le rang 3, & furiously. Mais
Jespersen ne va pas jusqu’d conclure de cette invariance possible
des rangs dans les nexus et les junctions A I'idée que les uns seraient
dérivés des autres,

[l est remarguable que certains linguistes distributionalistes [49s,]
sojent attivés 3 des résultats de méme nature. Leur point de départ
est en effet tout différent, puisqu'ils refusent, comme intuitive et
finaliste, la notion de fonction, et a’intéressent avant tout aux
possibilités combinatoires des éléments 4 I'intérieur des énoncés.
Mais {’étude combinatoire peut conduire 4 regrouper en classes
non seulement les ééments qui ont des propriéiés combinatoires
identiques, mais des types de construction, des schémas de phrase,
qui sont susceptibles d’étre remplis par les mémes éléments, Clest
pourquot Z. 8. Harris, dont les premiers travaux relévent d’un
distributionalisme qu’on pourrait appeler atomiste (car il a pour
objet les éléments de la langue), est arrivé A un distributionalisme
des constructions, qui I'a amené 4 la notion de transformation.
Soit par exermple les deux schémas de phrase : a} Nomy Verbe Nom,
et (b) Nom, est Verbe par Nomy. On peut construire une phrage
tout 4 fait acceptable (« Le loup mange |'agneau ») & partir de (a),
en remplagant Nom, par le loup, Verbe par mange, et Noms par
{'agneau. Or, si on fait les mémes substitutions dans (b), on obtient
encore une phrase acceptable {(moyennaut quelques ajustements
de détail) : « L’agnean est mangé par le loup ». Faisons main-
tenant, daps (&), une substitution telle que la phrase obtenue
soit beaucoup moins acceptable (par exemple « La table respecte
Pierre »). Le résultat de cette méme substitution dans {b) sera
ausst peu acceptable (« Pierre est respecté par la table »). Plus
généralement méme, 8i une substitution 5,1, opérée dans (a), donne
un résuitat plus acceptable qu'une autre substitution S, le résultat

de 8; dans (b) sera également plus acceptable que celui de S,
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C’est cette équivalence de deux constructions en ce qui concerne
le degré d’acceptabilité des substitutions, qui définit, pour Harris,
s transformation entre constructions. On dira maintenant que
deux phrases sont transformées L'une de 1"autre, ai 1) leurs construc-
tions sous-jacentes sout transformées l'une de "autre, et si 2) elles
sont obtenues par la méme substitution. Ainsi il y a transformation
entre un énoncé A Iactif et 'énoncéd passif correspondant, entre
une phrase et ses nominalisations {268], ete. (N. B. La translation
qui a servi d’exemple dans la présentation de Tesnidre serait
décrite par Harris comme une transformation, o plutdt comme
uo amalgame de plusicurs transformations.} On voit quelle fonction
rempiit la notion de transformation. Elle permet de ceprésenter, &
partis do considérations strictement distributionpelies, ’idée que
des constructions syntaxiques au premier abord fort différentes
peuvent avoir une parenté profonde. De ce fait la linguistique
devient utilisable pour i"analyse do contenm. Celic-ci visc en effet
4 définir des procédés mécaniques, ou mécanisables, permetiant
ds découvrir V'organisation de textes relativement larges, ce qui
exige que I'on sache reconnaitre les diverses occurrences d’une
méme idée sous des formes différentes, En permettant au linguiste
de dépasser 'apparence littérale du texte, la notion de trans-
formation le rend moins démuni devant cette tiche.

=» Harris définit 1a transformation dans « Co-occurrence and Trans-
formation in Linguistic Structure », Language, 1957, p. 283-340. Pour
une formalisation de cette notion, voir H. Hiz, « Congrammaticality,
Batteries of Transformations, and Crammatical Categories », in Stre-
ture of Language and ity Mathematical Aspects, R. Jakobson, (5d.) Pro~
videnoe, 1961. M. Ciross utilise Ja fraxgformation, au seny de Harriz, dane
Grammaire transformuationnelle du frangats, Paria 1968. Dans Srring
Anzlysis, La Haye, 1962, Harriy présente explicitement 1'analyse trang.
formationnelle comme }a découverte d'un mibeaw syntaxique, qul se
superpose notamment au niveau distributionnel § 1.3

LES TRANSPORMATIONS DANS
LA GRAMMAIRE GENERATIVE.

{n. B. Dans ce qui suit, on entendra par phrase, non pas uae
suite de sons, de phonémes ou de [etires, mais une suite d'upitéa
ugnificatives analogues aux mondmes de Martinet {260] ou aux
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morphémes de 1a linguistique américaine [259), abstraction faite
de la manifestation perceptible de ces unités. On considérera done
comme phrase, la snite {article défini — naison — étre — pré-
sent — beau)y, qui correspond a g maison est belle))

Pour comprendre le réle des notions de transformation et de
structure syntaxique profonde dans la grammaire générative, tella
qu’elle est actuellement, il faut les replacer dans {*évolution de
cette théoric. Le premier ouvrage de Chomsky (Syntactic
Structures), tout en introduisant les transformations, ne parle pas
encore de structure profonde. H distingue deux moments dans la
génération syntaxique d’une phrase :

Dans l¢ premier interviennent des « régles syntagmatiques »,
ou régles PS [294), qui, par dérivations successives, engendrent
& partir du symbole ipitial §, une suite de morphémes dite saite
de base. A cette suite est associé 1'arbre [294 8.] représentant le
processus selon lequel elle a été engendrée, c2 qui permet de la
décomposer en sous-suites emboitées les unes dans les autres,
et de lui attribuer ainsi une structure en constituants immé-
diats [51]. Cependant les suites ainsi eogendrées te sout pas des
phrases de la langue décrite (méme au sens d&ji abstrait od
« phrase » est pris ici). Chomsky a cru pouvoir montrer, en effet,
qu'il ¥ aurait de graves inconvénients & engendrer directement
par des rdgles PS, les phrases d’une langue, en supposant méme
que <e s0it possible :

1. La grammaire générative obtenue n’arriverait pas & repré-
senter la parenté profonde entre des phrases organisées apparem-
ment de fagon trés dissemblable {par exemple entre (Pierre —
aimer — présent — Paul} et (Paul — &fre — présent — aimer =
participe passé — par — Pierre)). En effet, 5i I'on avait seulement
des régles PS, les processus génératifs aboutissant 4 ces phrases
serajient nettement différents ; ils @’auraient guére en commun
que leur premidre étape, et divergeraient dis Ja seconde. (M.B.
Conclure de ce fait qu'une grammaire PS ne pourrait pas repré-
senter la proximité existant entre ces phrases, ¢’est supposer que Ja
proximité de deux phrases @ pour sewle représentation possible
dans une grammaire générative, le fait que leurs dérivations soient,
au départ et pendant un certain nombre d°étapes, identiques,
autrement dit, qu’il y ait recouvrement partiel de leurs arbres;
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hypothse forte, car on peut, 3 premidre vue, imaginer bien d’autres
modes de représentation.) Inversement beaucoup d’expressions
ambiguds, telles que la peur du gendarme, ne pourraient, selon
Chomsky, étre engendrées que d’une seule fagon dans une gram-
maire entidérement PS,

2. Corcllaire de cette premiére insuffisance, une grammaire PS
serait inutilement redondante, Si, par exemple, Ia phrasze active
et Ia phrase passive correspondante sont engendrées de fagon
indépendante, on doit énoncer deux régles distinctes pour dire
a) qu’un nom d’étre inanimé e peut pas &tre sujet du verbe actif
voir, et b) qu’il ne peut pas étre complément d’agent da verbe
passif étre vu. Or on sent qu'il 8’agit 13 d’un phénomdine unique.
{(n.B. Cet argument suppose que 1'on décrive dany /a syntaxe les
restrictions distributionnelles en question : or il s’agit 1A d*une
Qcision, peut-§tre fuste, mais qui doit Etre justifiée.)

Pour pallier ces inconvénients d’une grammaire qui serait
seulement PS, Chomsky distingie un deuxiéme moment dans la
géoération des phrases, c’est-i-dire un deuxidme niveau syntaxique
dans la grammaive générative. Aprds les régles PS (qui n’engendrent
pas des phrases, mais des « suites de base »), intervienaent des
régles d'un tout autre type, dites transformationnelles [298 3.}, qui,
agissant sur ces suites, les transforment en phrases. On peut
concevoir alors que la méme suite de base, soumise & deux transfor-
mations différentes, donne soit la phrase active, scit la passive,
e qui permet d’une part de représenter leur proximité, et d’autre
part de formuler en une scule fois (au moment ob on engendre
les guites de base} les restrictions distributionnelles qui valent
4 1a fois pour P'actif et le passif. On est alors amené A considérer
deux types de transformations : 1) Les transformations obligatoires,
auxquelles toute suite de base doit étre soumise pour deveair
une phrase grammaticalement acceptable (ainsi une transformation
de réflexivation fabrique, & partir de la suite de base {Pierre —
détester — présent — Pierre), la phrase (Pierre — se détester —
présenty. 2) Les transformations [acultatives, qui ne sont pas
nécessaires pour obtenir une phrase, et qui correspondent donc &
un choix du locuteur : Ia plupart d’entre elles ajoutent des indi-
cations sémantiques non contenues dans la suite de base. Elles
se répartissent elles-mémes en deux classes, les transformations
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singulidres qui ont toujours pour point de départ une suite unigue
(cf. la passivation, les transformations qui introduiseat l'inter-
rogation ou la négation, etc.), et les transformations généralisées,
amalgamant en une seule plusieurs suites de base (cf. 1a nomina-
lisation {268], qui, partant de deux suites, transforme I'une en
un nom, qui est introduit ensuite, A titre de sujet ou de complément,
dans !a seconde).N. B.Les phrases qui n'ont pas subi de transfor-
mations facultatives sont dites phrases-noyaux.

Dés le deuxitdme grand ouvrage de Chomsky {Aspects of the
Theory of Syntax, M.L.T. Press, 1965), une modification considé-
rable a ét€ apportée dans I"économie de la doctrine, modification
like & l'idée de structure profonde. A la suvite notamment des
travaux de E. S. Klima (¢« Negation in English », in J. A. Fodor,
Y. ). Katz, (éd.} The Structure of Language, Prentice Hall, 1964), il
est apparu utile d’abandonner nombire de transformations facultati-
ves. Ainsi on donnera deux suites de base différentes pour une
phrase active et sa correspondante passive — en s'arrangeant pour
que la différence soit beaucoup moins marquée gque dans lorga-
nisation apparente de ces phrases, et se réduise 4 la présence d’un
symbole particulier & P'intérieur de la suite correspondant au pas-
sif. Puis des transformations obligatoires, agissant sur ces deux
suites, qui sont différentes tout en étant analogues, produiraient
deux phrases d*organisation nettement distincte. De méme des sym-
boles d’interrogation et de négation seraient introduits dés les suites
de base. On fait aussi I'économie des transformations facultatives
généralisées. Prenons par exemple une nominalisation {« La venue
de Pierre me satisfait »). Elle n'aura qu’une seule suite de base
(approximativement : (cela — Pierre — venir — passé composé —
satisfaire — présemt — mon). Sa génération selon les régles PS
sera dopc un processus unique, représentable par un seul arbre
{qui comprendra, & titre de sous-arbre, I'arbre correspondaat &
{Pierre -~ venir — passé composé). Les transformations n’ioter-
viendront donc que pour fabriquer 'expression {article défini —
venue — de — Pierre) A partir des premiers éléments {{cela —
Pierre — venir — passé composé)) de la suite de base.

Cette réduction des transformations facultatives, qui étaient les
sevles transformations 4 contenu sémantigue, va entrainer & son
tour un remaniement d’ensemble de la doctrine. Les transforma-
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tions étant désormais sémantiquement neutres, les &éments A
valeur sémantique seront introduits lors de la génération des
phrases par les régles PS. Si deux phrases sont ideatiques au nivean
de ces rigies, elles devront &tre synonymes, et si une phrase est
ambigng, c'est au niveau de ces régles qu'clle devra avoir deux
générations différentes {peut-Stre méme deux suites de base diffé-
reates). On pourra doac dire que la suite de base, et 1’arbre repré-
sentant 5a génération, constituent, pour chaque phrase, sa strocture
profonde, et que les transformations, réduites & yne simple « machi-
nerie », ne produisent quune structure superficielle. (Si on fait,
outre, I’hypothése que les régles PS sount identiques pour toutss
les tangues, qui ne diffirent que par le lexique et les transforma-
tions, on arrive A l'idée que la structure profonde des langues
mangifeste une faculté du langage innée i I'homme.) Les deux
structures produites par le composant syntaxique vont en effet
avoir une fonction tout 3 fait différente : la structure profonde
sert d’entrée au composant sémantique [75] qui en tire une
description sémantique de la phrase, la structure superficiclle
nourrit aw contraire le composant phonologique [73], qui
Ini fait correspondre ume description phonétique. D'od le
schéma :

compasanl | description
phonologique | phonétique

AkGLEs | structure @
PS profonde

¥

compodant | description
. PTEE—v—
sémantique | shmantique

Ce schéma est & comparer A celui qui représenterait la premiére
théorie de Chomsky, et qui devait étre double — selon que la
ginération de la phrase passe ou noao par les transformations
facultatives. Ce qui donnerait :
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1. Pour les phrasee-poyaux

composant | descTiption
/ phonologique | phonétigue

==V e

description
sémantique | stmantique

¥

2. Pour les phrases complaxes

composant | description

/ phonclogique [ phonetique

RELLES transformati wransfi i f
rs ™ edw Rlianrei

P geschiption .
semantique | somantque

-y Sur la deuxiéme théorie chomskiste : N, Chomsky, Aspects of the
Theory of Symex, M.LT. Press, 1965 {trad. franc., Paris, 1971);
J. J. Katz et P. M. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Description,
M.LT. Press, 1964; N. Ruwet, Introducrion & la grammaire générative,
Paris, 1967, chap. vi.

Cette construction harmonieuse est cependant trés vite apparue
incompatible avec pas mal de faits (signalés, et quelquefois décou-
verts, par tes chomskistes eux-mémes). Il 8’est notamment avéré
que certains modes d'expression, tout en ayapt une valeur séman-
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tique incontestable, semblent devoir étre introduits par des trans-
formations {c'est §¢ cas de I'intonation, qui peut donner & Ia
phrase « Je ne serai pas le premier président A perdre une guerre »
denx significations bien différentes, et qui, cependant, semble
typiquement un phénoméne transformationnel : il en est de méme
pour I'ordre des mots, qui, comme l'intonation, a souvent une
importance décisive pour la détermination des présupposés [347)
d’un énoncé {cf. 1a différence entre « ¥'ai rencontré Pierre » et
« C'est Pierre que j"ai rencontré »). Devant des faiis de ce genre,
trois solutions sont possibles :

a) Dire que les différences sémantiques en question concernent,
non pas la signification véritable, mais la valeur pragmatique {423},
Ce qui suppose vpe dichotomie enire la signification d’un énoncé
et les actes de parole qu'il permet d’accomplir.

by Admettre que les transformations peuvent modifier le sens
{c'est la solution vers laquelle tend actuellement Chomsky). Mais
alors I'expression « structure profonde » perd une partie de son
contenu intuitif (ol profond = sémantique).

<) Décider d'introduire dans le constituant de base (rdgles PS
et lexique) tout ce qui a une implication sémantique, méme si on
n’a pour cela aucune justification d’ordre syntaxique {c'est ce
que font les tenants de la sémantique générative [77]).

8i on choisit ¢), on est amené, non certes 4 abandonner {"idée
— liée & toute recherche linguistique — qu'il ¥ 2 dans la lan-
gue, et méme dans la syntaxe, du plus profond et du plus
superficiel, mais A relatviser cette séparation, en admettant
éventuellement qu'elle se¢ déplace sclon les utilisations de la
tangue, selon ses modes de fonctionnement. Car les frontidres
entre structure superficiclle et structure profonde risquent désor-
mais de tenir largement au point de vue choisi par le descripteur,
¢¢ qui est profond d’on point de vue pouvant étre superficiel d*un
autre. La sémantique générative rejoindrait donc certaines recher-
ches d’znalyse du contenu, qui visent 4 constituer un métalangage
sémantique ol pourraient étre traduites toutes les significations
viéhiculées par les langues : la struciure profonde d'une phrase
serait alors sa traduction dans ce métalangage : et le probléme
se pose de savoir si on peut constituer un métalangage unique, ob
o)) en faut plusieurs, don! chacup serait comsacré A un aspect
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particulier de la signification (un pour l'expression des relations
logiques, un autre pour l'expression des valeurs affectives, etc.).

~» Sur le passage de la syntaxs profonds 4 la traduction sérnantique :
L Bellert, « A semantic approach to grammar construction », in To
honor Roman Jukobson, La Haye, 1967. Sur I'analyse du contenn,
M. Pichenx, Vers Fanalyse automatique du discours, Paria, 1969,
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La commurication linguistique ayant souveot pour objet la
réalité extra-linguistique, les locuteurs doivent pouveir désigner
les objets qui la constituent : c'est la fomctlon référentielle du
langage (le ou les objets désignés par une expression forment
son référent). Cette réalitd n'est cependant pas nécessaire-
ment fa réalité, Je monde. Les langues naturelles ont en effet ce
pouveir de construire 'univers auquel elles se référent; elles
peuveat donc se donner un univers de discours imaginaire. L'ile
au trésor est un objet de référence possible aussi bien que lz gare
de Lyon.

Philosophes, linguistes et logiciens ont souvent insisté sur la
nécessité de distinguer le référent d’un signe et son signifié (ou
sens). Ainsi le Cours de linguistique générale de F. de Saussure
(1 partie, chap. 1, § 1) souligne que le signe unit « noo une chose
€t ug nOm, mMais un concept ¢t une image acoustique ». Lo signifié
de cheva! n'est donc ni un cheval ni I’ensemble des chevaux,
moais le concept « cheval ». Il est méme précisé un peu plus loin
que ces concepts qui constituent les signifids sont « purement
différentiels, définis non pas positivement par leur contenu, mais
négativement par leurs rapports avec les autres termes du systéme.
Leur ptus exacte caractéristique est d'éire ce que les autres oe sont
pas » (ibid., chap. 1v, § 2). Dans le signifié d’un signe on trouve
donc, et on trouve sculement, les traitg distinctife qui le caractés
risent par rapport aux autres signes de la langue, et non pas une
description compldte des objets qu'il désigne. Ainsi le signifié
de cabot comporiera un trait « péjoratif » (grhce auquel cabos
s’oppose & chien), bien que ce trait n’ait pas d’cxistence dans le
référent lui-méme. Inversement, bien des propriétés du référent
n’ont pas place dans le signifié, car ils n'interviennent pas dans les
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classifications inhérentes 4 la langue : ainsi, pour prendre I'exemple
aristotélicien, le signifié¢ de homme ne comporte sans doute pas
le trait « sans plumes », car il se trouve que la classification natu-
relle incorporée au francais n’oppose pas Aomme et oisequ A
l'intérieur d'une catéporie bipéde, mais Aormme et béte 3 'intérieur
d'une catégorie animal.

Cest i ia méme conclusion que sont arrivés, mais pour des raisons
différentes, des « philosophes du Jangage » comme P. F. Strawson.
ils notent par exemple que sens et référence ne peuvent méme pas,
en toute rigueur, tre atiribués 4 la méme réalité linguistique.
Quand on parle d'un signe, il faut toujours préciser en effet si on
parle d’une occurrence particulidre de ce signe, ¢’est-a-dire de
P’événement unique que fut son emploi par telle personne, A tel
poiot de Pespace ¢t du temps {en anglais sign-token}, ou bien du
signe considéré en lui-méme, indépendamment du fait qu'il est ou
n'est pas utilisé (sign-type). Or le signe, pris en lui-méme, n’s
géoéralement pas de référent assignable. (A quoi référent « je »
« ta », « cg gargon », « Jean », « la voiture qui remonte la rua »7)
Clest seulement, sauf exceptions, 1’occurrence d’un signe, qui a
valeur référentielle, son emploi par un locuteur déterminé dans deg
circonstances déterminées. Quant au signe lui-méme, on ne peut
lut reconnaitre qu'un « sens » Qu'est-cz, maintenant, que com-
prendre le sens d’un signe? C’est posséder une méthode pour
déterminer, & chague occurrence de ce signe, 4 quoi référe cette
occurrence (conpaitte le sens de Je, ¢’est étre capable de savoir,
lorsqu’une personne dit Je, & qui elle référe). On voit la parenté
entre cette définition du sens comme le mode de détermination
du référent, et la définition saussurienne du signifié, qui considére
celui-ci comme uwn enscmble de traits distinctifs, c’est-a-dire,
finalement, comme le systéme de critires retenus par la langue
pour reconnaitre un certain type d'objets parmi tous les Etres
de Ia réalité.

L’opposition saussuriennte du sipnifié et du référent rappelle
également cerinines distinctions dont les logiciens ont fait usage
a différeates époques. Dés le Moyen Age, par exemple, P'école
« terministe » (Pierre d'Espagne, Albert de Saxe, entre autres)
distingue radicalement deux rapporta possibles entre le mot et 1a
réalité non-linguistique :
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a) Il y a un rappott de signification (significatio) eutre Ies mots
et les représentations intellectuelles (latin : res) qui leur corres-
pondent : ainsi « blanc » ou « homme » signifient 1'idée de bian-
cheur ou d’humanité,

&) On appelle d’autre part supposition (supposito) le rapport
qui uait ls mot avec I'objet extérieur (fatin afiguid) qu'il sert &
désigner. Aussi la possibilité de supposition n’appartient-elle
qu'h certaing mots seculement, les substantifs (« Socrate w,
« homme »), & exclusion des adjectifs et des verbes — et cela,
bien que les uns et les autres possédent une signification,

L’analogie avec Saussure apparait nettement lorsque certaina
auteurs précisent {cf. Pierre d'Espagne, Traité des suppositions,
lignes 30-35) que la signification est antéricure & la supposition,
et que ce n’est jamais la réalité matérielle du mot (vox) qui possdds
une supposition, mais le terme, ¢’est-a-dire I'ensemble constituéd
par la vox et ce qu'elle signifie.

Environ 600 ans plus tard, le logicien allemand G. Frege éta-
blira une distinction analogue entre le référent d’un signe (Beden-
tng) ¢t son sens (Sion). Le probléme initial de Frege est le suivant.
Selon la définition méme de I'identité, si deux objets sontidentiques,
tout ce qui est vrai de "un, est vrai de 1'auvire. Ainsi, si Molidre
a &crit les Fourberies de Scapin, il doit 8tre vrai aussi que L'auteur
du Misanthrope a écrit les Fourberies de Scapin. Ou encore, si
P'étoile du matin est moins grosso que la terre, il doit 8tre vrai
aussi que I’étoile du soir est moins grosse que la terre, puisque
I'dtoile du matin et celle du soir ne constituent qu'un objet, Ia
plandte Vénus. Mais il existe certaios contextes (dits « obligues »
et que le logicien Quine appellera plus tard « opagques »} ol on
ne peut substituer « étoile du soir» & « étoile du matin » sans
risquer de modifier Ia valeur de vérité de la proposition. Ainsi
« Pierre sait que Yénus est I’étoile du matin » peut &tre vrai alors
que « Pierre sait que Vénus est "étoile du soir » est faux. Pour
résoudre ce paradoxe, Frege distingue le référent d’une expression,
4 savoir 1'objet qu’elle désigne, et son sens, 4 savoir la fagon dont
elle désigne cet objet, les informations qu’elle donne sur lui pour
permettre de le repérer. « Etoile du matia », « étoile du soir » et
« Vénus » ont done méme référent, mais sens différent : on peut
alors définir les contextes obligues {ou opagues) : ce sont ceux ol
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l1a substitution de deux termes de référent identique et de sens
différent peut entrainer un changement dans la valeur de vérité,
ct cela parce que, dans ces contextes, if est question du sens des
expressions et non de leur référent. La parenté de P'opposition
sens-référent et de Dopposition saussurienne signifié-référent
devient frappante lorsqu’on sait que, pour Frege, la connaissance
du sens d’une expression fait partie de la connaissance de Ja langue
{ce qui n’est pas le cas pour la connaissance du référent). N.B.
L’opposition sens-référent ne recouvre pas l'opposition compré-
hension-extension de la logique formelle. L’extension d’un terme,
<'est ensemble des objets qu'il désigne, sa compréhension, Pen-
semble des traits communs & tous ces objets. Le sens fregien ou le
signifié saussurien ne retiennent de la compréhension que ceux
des traits qui, dans lo langue utilisée, servent couventionnellement
an repérage du référent.

wp  Sur Poppasition du sens et du référent, voir P.F. Strawson, « Cn
Referring », Mind, 1950, p. 320-344, et G, Frege, « Sinn uad Bedcutung »,
Zeltschrift fiir Philosophie und philosophische Krink, 1892, p. 25-50,
la théorie médiévale de la supposition est présentée par exemple par
P. Béhner, Medieval Logic, Manchester, Chicago, Torouoto, 1952 (2* par-
te, chap. m).

Quels moyens une langue offre-t-elle pour référer & des objets?

Les descriptions définles. On entend par 13, depuis B. Russell,
les expressions comportant un nominal {nom, nom + adjectif,
nom <+ relative, nom -~ complément, etc.) accompagné d'vn
article défini (« le livre, le livie que j’ai acheté.. »). On peut,
sans méme changer cette définition, faire entrer dans la catégorio
les nominaux introduits par un possessif, en interprétant « mon
livre » comme « le livre qui est & moi ». Ee sens des expressions
de ce genre est lisible dans le nominal, qui donne une description
du référent. On notera que I'emploi d’une description définie est
considéré comme anormal 5l n'existe pas d’objet sactisfaisant
a Ia description {« l'actuel roi do France ») ou 8°il en existe plu-
sieurs (dans un énoncé comme « Le train vient de partir », I'unicité
de I'objet est assurée par un sous-entendu de situation (« le train
dont tu parles », ou « que nous devons prendre »). Si I'on admet

que D'existenco de I'objet cst présupposéo [347] par I'emploi
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d'une description définie, on comprend gque de telles descriptions
servent fréquemment A présenter des univers de discours imagi-
naires (cf. au début d’'un roman de acience-fiction, « Les kabitants
de Mars fétaient le départ de leur troisidme fusée terrienne »),

-y Ls probldme des descriptions définies est discuté notamment par
B. Russeli, « On Denoting », Mind, 1905, p, 478-493, et par P, F. Straw-
son dans 'article déja cité et dans « Identifying Reference and Truth
Values », Theorla, 1963, p. 96-118.

Les noms propres. Les grammairiens entendent par 1A les noms
qui ne conviennent qu'a un seul &tre (w Dien », « Rabelais »,
« Parig »...). A quoi {'on objecte que de tels noms sont bien rares,
et qu'il y a de nombreux Rabelais et de nombreux Paris. La
Grammaire de Port-Royal répond (2® partie, chap. 1m) que cette
pluraiité de référeats, dans le cas des noms propres, est acciden-
telle, alors qu'elle est essenticlle pour les noms commuas. On
dirait de nos jours que, s’il ¥ a plusieurs Paris, ¢’est par ambiguité
{ils sont homonymes), alors que N'existence d’hommes différents
pe prouve aucune ambigulté du mot « homme » Du fait que le
référent d'up nom propre est, normalement, unigque, on conclut
parfois que le nom propre est une simple étiquetie collée sur une
chose, qu'il a un référent, mais pas de sens, ou, comme dit J. S. Mill,
une dénotation, mais pas ds connoiation. Frege soutient au
contraire qu’aucune référence n’est possible sans un sens. Pour
cette raison il ne reconnait aucune différence logique entre les
noms propres grammaticaux et les descriptions définies, et consi-
dére les uns et les autres comme des noms propres logigues. Quel
sens l'observation linguistique peut-clle reconnaitre 4 un nom
propre grammatical? On notera d’abord qu’il est anormal d'em-
ployer un nom propre si I'on ne pense pas que ce nom « dit queique
chose » & l'interlocuteur, si done l'interlocuteur n'est pas ceusé
avoir quelques connaissances sur Je porteur de ce nom. On peut
alors considérer comme le sens d’un nom propre pour une collecs
tivité donnée, un ensemble de conpaissances relatives au porteur
de ¢z pom, connaissances dont tout membre de la collectivitd
eat réputé posséder au moing quelques-unes. On remarquera
d'autre part une tendance 4 spécialiser certains types de noms
propres pour certaines espéces ; « Médor » est un nom de chien,
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« Cadichon », un nom d’ine, etc, cf. aussi la distinction, dans de
nombreux pays, entre Jes noms plébdiens et aristocratiques. Dans
tous coes cas, le nom propre s’tocorpore au moins une £bauche de
description.

~p Nombreux renseignements sur le problimes des noms proprey dans

- A.H. Gardiner The Theory of Proper Names, Londres, 1954. Les points
de vue de Frege ot de Mill sont discutds par J. 3. Searls, Speech Aers,
Cambridge, 1968, p. 162-174.

Les démonstratifs. Lorsque la condition d’unicité requise pout
I'emploi des descriptions définies n'est pas remplie, on recourt
4 des démonstratifs, Nous entendoas par 1A les éléments linguis-
tiques qui accompagnent ug geste de désignation (il 8’agit souvent
de démonstratifa au sens grammatical, « ceci », « ce », « cet »..)
ou d'articles définis (cf. « Lo chien! », dit pour attirer Iattention
de I'auditeur sur un chien qu'on lni montre). Un démonstratif
qui ne serait pas accompagné, outre le geste de désignation, d’une
descriptiop, explicite ou non, suffirait-il & accomplir I’acte de
référence? C'est I'opinion de Russell, qui, pour cette raison,
considére « ceci » et « cela » comme des « nomy propres » {au
sens de Mill : ils dénotent sans connoter). Cette thise est inadmis-
sible dans la perspective de Frege. De fait, on remarquera que
« coci » ou « cela », méme en tenant compte du geste de désigna-
tion, ne peuvent suffire & délimiter un obfer, Comment savoir
4 cela, qu’on me montre sur la table, ¢'est le livre dans sa totalité,
ou sa couverture, ou sa couleur, ou le contraste entre sa couleur
¢t celle dz 1a table, ou I'impression particulidre qu'id me fait en
ce moment. Un substaotif, éventuellement implicite, est nécessaire
pour accomplir Pacte de référence, car ce sont les eubstantifs
qui découpent le continuum sensible en un monde d'objets (ce
mot ne_devant pas &tre pris au sens de substance; 1’'objet auquel
e référe peut étre cette blancheur, cette impression). Ni le démons-
tratif, ni lo geste de désignation ne sont done en cux-mémes des
référenticls, et « ceci » ou « cela » doivent s'interpréter commse
« le livre gue je te montre », « la couleur du mur », ete.

N.8. Ce qui précide améne 3 justifier 1'opposition entre adiectifs ot
mbatantifa. L'adjectif n'a pas le pouvoir propre au substantif
de conpstituer des objets. Suppesons que la syntaxe frangaise
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permette de dire ce grand, sans sous-entendre un gubastantif,
I'expression ne suffirait pas & faire savoir, méme si 'on montre
gimultenément un endroit de I'espace ot s trouve seulement
un livre, 5°il s’agit du livre méme, qualifié de grand, ou d'une
graade portion du livre, cu de son grand intérét, ete, Telle est Ia
raison pour laquelle le substantif, par opposition 3 I'adiectf,
a ét longtemps nommé « nom appellatif ». Certes V'adjectif
peut participer 4 la description d’un objet, mais cette description
clle-méme ne pevt servir & la céférence que si elle comporte un
substantif.

= Sur le rdle du substantif dans Ia référence : P.T. Geach, Reference
and Gererality, Cornell Univ, Press, 1963, chap. R et m.

Les defetiqoes, On entend par 13 des expressions dont le référent
ne peut étre déterminé que par rapport aux interlocuteurs (R. Ja-
kobson les appelle shifters, embrayenxs). Ainsi Jes pronoms de la
1re et de la 2¢ personne désigoent respectivement la personne qui
parle et celle & qui on parle, Il existe dans beancoup de langues
dea couples d’expressions dont les éléments ne se distinguent I'un
de P’sutre que par le fait que I'un seulement est deictique (le
premier de chaque couple dans la liste qui suit) :

Ici (= & I'endroit ol se passe le dialogue) vs i
kier (= la veille du jour ol nous parlons) vs lkreeille
en ce moment (= au moment ol nous parlons) vs &cemoment

£. Benveniste 8 montré que les deictiques constituent une irrup-
tion du discours & Dintérieur de la langue, puisque leur sens méme
(la méthode A& employer pour trouver leur référent), bien qu'il
reléve de la langue, ne peut se définir que par allusion 3 leur
emploi.

On peut s¢ demander si un acte de référence est possible sans
t'emploi, explicite ou non, de deictigues. Les démonstratifs, tels
que pous les avons définis, comportent des deictiques, C'est le
cas aussi des noms propres (¢ Dupont » = « le Dupont que tu
connais »). Enfin les descriptions définies ne peuvent peut-Etre
pas satisfaire 4 la condition d'unicité si elles ne contiennent pas,
ou des deictigues, ou des noms propres et des démoanstratifs.
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= Sur les deictiques : E. Benveniste, Prokfémes de linguistique générale,
Paris, 1966, chap. v; R. Jakobsoo, Essais de linguistique générale, Paris,
1963, chap. X; sur I"aspect logigue du probléme : Y. Bar-Hillel, « In-
dexical Expressions », Mind, 1954, p. 359-379. Les rapports entre ley
pronoms personneis et les démonstratifs sont décrits de fagon systé.
matique, dés 1904, par K. Brugmann, qui donne une théorie générals
de la deixis (Die Dy rativ-pronoming der indo-germanischen Spra-
chen, Leipzig, 1904). A. N. Prior, « On spurious egocentricity » (1967),
Philosophy 42, p. 326-335.

Les déterminants. La Grammaire dz Port-Royal (2° partie,
chap. X), notant qu'un nom comumun, par lui-méme, ne désigne
rien, et renvoie sevlement A un concept (nous dirions qu'il a ua
sens ot pas de référeat), appelle « déterminants » les éléments qui
doivent lui étre ejoutés pour que 1’on puisse lui fixer une « étendue »,
c'est-a-dire iui faire correspondre un certain secteur de la réalité
(ils font donc passer du sens au référent). Ce rdle peut &tre joué
par 1'article défini, les possessifs, les démonstratifs, mais aussi
par les noms de nombre ou par I'article et ies adjectifs dits « indé-
finis » {quelques, certains, tous). Ainst on référerait, non seulement
ea disant « 1'ami » ou « cet ami », mais aussi en disant « un ami »,
« quelques amis », ce qui souldve certains probidmes, car on voit
mal ce qui est désigné par ces dernidres expressions.

= Une théoric trés proche de celle de Port-Royal se trouve danms
Ch. Bally, Linguistigue générale et Lingaistique fronpaise, Berae, 1944,
chap, m. Pour une critique de cette théorie du point de vue logique ;
Geach, op. cit., chap. 1 {Geach 'appelle « doctrine de la distribution »),
Elle est critiquée du point de vue linguistique par Q. Ducrot, « Les
indéfinis et U'énonciation », Langages, 17, mars 1970.



Typologie
des faits de sens

La complexité des problémes liés av sens a une double source.
D'une part, le sens d’un mot oo d’une phrase est déja, en lui-méme,
complexe : on peut 'analyser en sens et référence [317 5], en sémes
{339), en contenu posé et présupposé [347] ou sujvant les différents
parcours qu’autorise un terme polysémique [303). D’autre part,
ce méme sens, pris en sa totalité, peot &re mis en rapport avec
d’zutres faits, dont ia nature est différente, mais qui ne sont pas
moins [’effet de Ienchainement loguistique : c’est & I"énumération
et & la description de ces faits comrexes qu’on s’attachera ici.

I. Une premidre perspective dang laquelle op peut distinguer
plusieurs variétés de sens est le degré de codage du sens. Le degré
le plus fort est justement appelé lioguistique, et ¢’est Ie dictionnairs
qui en porte témoignage : il s'agit d’un sens présent dans touts
utilisation du rot et faisant sa définition méme. Le degré suivant
est celui du codage caiturel : & I'intéricur d'une société donnée,
qui peut étre ou non coextensive avec upe communauté linguis-
tique, et pendant uwoe période donnde, d'autres significations
s’ajontent au sens proprement linguistique : par exemple, le chien
est associé pour nous i la fidélité, bien que cette qualité ne soit pas
partie du sens lisguistique (lexicographique) du mot. Les linguistes
répugnent A s’occuper de ce type de significations, sous prétexte
qu’il est impossible d’en traiter avec rigneur ; mais celles-ci ne cessent
pag d’exister pour autant. Le degré le plus faible du codage est
Vassociation personnelle : par exemple, Je chien évogque pour moi
mon frére, qui en avait jadis un. Ce type de signification et les
modalités de sa production sont étudi¢s dans une perspective
psycbolinguistique.

Une scconde perspective dans laquelle se laissent distinguer
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plusieurs types de signification : celle de Pexistence ou ron dung
relation directe emtre Pénoncé linguistique et lacte de son énon-
ciation [405 s.]. Le langage fonctionne toujours de deux maniéres,
simultanément ; comme systme abstrait de symboles; comme
activitt se produisant dans un contexte particulier. Certains
€léments de ce contexte se trouvent codés ¢t intégrés dans la langue :
ainsi des informations concernant I'identité et le statut des deux
interlocuteurs, le temps et le lieu de I'énonciation, ainsi que 5¢8
modalités, Mais les signes liés A& I'énonciation établissent une
relation de sigoification nouvelle ;: on dit, aprés Peirce, que co
sont des indices par opposition aux symboles [115]. Les modalités
de P'énonciation, c'est-a-dire D’attitude du locuteur A I'égard do
ce dont il parle, de la maniére dont il en parle, de son interlocuteur,
produisent donc & leur tour une signification mais de naturs
spécifique. Les linguistes ont prété A cette signification des noms
différents : valenr .xpressive (Bally), fonction expressive (Bihler),
fonction émotive et conative (Jakobson), modes (Empson). Des
formes linguistiques diverses sont porteuses de ce type de signifi-
cation : mots, sémes, constructions syntaxigues, intonatiou,
signes de ponctuation, etc.

On a souvent cherché aux mots une signification qui serait
dérivée de la signification Intrinséque des sons (ou des lettresy qul
les compasent (c'est le symbolisme phonétique). Cette siguification
scrait due aux conditions do Iarticulation et, éventuellement,
de la perception. Par exemple { « signifie » aigw, o, rondeur, ete,
Malgré les études statistiques et psycholinguistiques consacrées i ces
problémes, on e peut affirmer 'universalité de telles significations.
I est cependant certain qu'd lintérienr d'une communauté lin-
guistique, se créent des associations stables entre un son et un sens.

Enfin, les études sur la fréquence des mmots dans un vocabulaire
mettent en évidence une autre dimension encore de la signification :
les interlocuteurs pergoivent un mot comme « rare » Qu comme
« usé€ », et postulent habituellement la présence de « plus » de sens
dans le premier cas. Il serait plus précis de parler ici d’information,
au sens de la théorie de 'information, ot cette notion est fonction
{inverse) de la fréquence. Mais dans tous les cas, une signification
supplémentaire du iype « rare », « précieux », « ancien », etc
est pergue par les interlocuteurs.
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=» G. Stern, Meaning and Change of Meaning, Goteborg, 1932;
Y. R. Firth, Papers in linguistics, Londres, 1957, p. 190-215; R. Jakobson,
Essaiy de lnguistigue générale, Paris, 1963, p. 200.221; Ch. Bally,
Traité de stylistique francaise, 1, Paris-Genéve, 1909, p. 140-184; E. Nida,
Toward a Science of Translating, Leyde, 1964 ; E. Stankiewicz, « Pro-
blems of Emotive Language », in Th. A. Sebeok (&d.), Approaches to
Semiotics, La Haye, 1964 P. Delbouille, Poésie et Sonorirés, Paris, 1961 ;
J. M, Peterfalvi, Recherches expérimentales sur le symbeolisme phonétique,
Paris, 1970; 1. FSnagy, « Les bases pulsionnelles de la phonation »,
Revue francaise de psychanaglyse, 1970, p. 101-136; T. Todoroy, « Le sens
des sons », Podtigue, 11, 1972, p. 446-462.

IE. Sens principal et sens secondaire : classification de lewrs
rapporis. Lors de I'utilisation d’un mot, des significations percues
comme secondaires viennent parfois se greffer sur le sens prin-
cipal. Elles peuvent, on vient de le voir, étre le produit soit des
conventions culturefles, soit du contexte immédiat; elles ne figurent
pas dans le dictionnaire; mais elles n’en sont pas moins percues
par les locuteurs. Saussure remarquait qu’un mot « évoque tout
cc qui est susceptible de lui &tre associé d’une maniére ou d’une
autre ». Diverses tentatives ont &té fzites pour classer ces associa-
tions; nous en retiendrons une, purement formelle, qui se fonde
sur I'existence de plusieurs nivesux daps la structure du mct
(signifiant-signifi€) et de plusieurs types de relation entre le premier
¢t Ie deuxitme sens (ressemblance-contiguité). « Premier » doit
£&tre entendu ici dans un sens non historique (ie premier dans le
temps) maiy synchromique (c'est-d-dire qu'il est synonyme de
& principal »).

. Ressemblance des signifiés.

C’est le phénomene de la symonymie; lors de son utilisation,
un mot peut évoquer ses synmonymes, soit du fait de sa natore
méme, soit & cause d'un contexte particulier.

2. Ressemblance des signifiants.

La ressemblance parfaite porte le nom d'homonymie; dans le
cas d*une ressemblance particlle, on parie de paronymie ou, plus
spécifiquement, d’allitération et de consonance. Ce qui se produit
ici est assez proche du « symbolisme phonétique » ; poussé par
un souci de motivation des signes, le locuteur associe aux sons
semblables des sens semblables, D’od la tendance décrite sous
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le nom d'étymologie populaire : on entend le verbe broder dans
brodequin bien que [a véritable origine de ce dernier mot soit tout
autre [182). Cette relation est trés fréquemment utilisée dans les
textes poétiques, ce qui a amené Jakobson 3 introduire la notion
d’ « étymologie poétique » : un texte suggdre une parenté entre
deux mots, en se fondant sur la ressemblance des signifiants,
La rime tombe sous cette catégorie : les mots qui riment sont mis
en relation sémantique.

3. Contiguité des signifiants.

L'emploi « actuel » d’'un mot évoque ses emplois précédents,
et par A méme des contextes précédents : surtout quand ces der-
niers se laissent systématiser d’une quelconque manidre. De A,
dans le discours quotidien, ce que Bally a appelé ["effer par évocae
tion de milien : certains mots ou constructions syntaxiques sont
pergus comme désignant le milien dans lequel ils sont particulid.
rement fréquents; ainsi des mots ou tournures argotiques, « poéti-
ques », etc. Dana fe discours littéraire, on ne se contents pas de
différencier les mots « poétiques » {c'est-2-dire utilisés surtout en
littérature) des autres; on identifie certains mots ou expressions
4 des courants littéraires, des époques, méme des auteurs et des
®uvres particulidres. Quand oa utilise un mot ainsi marqué par
ks contextes précédents dans une fonction analogee, on parle
de stylisation; si la fonction est inversée, il "agit de parodie (Bakh-
tine), Aucun mot n’échappe entitrement A ce type de signification
supplémentaire, bien gue des degrés se laissent observer entre le mot
« neatre » et le mot « coloré ».

4. Contigulté des signifids.

Ici se rangent les cas gue nous décrivions plus baut sous le nom
de « significations culturelles » Par exemple, les propriétés d'un
objet sont évoquées lorsqu’on mentionne le nom de cet objet :
te lait évoque Ia blancheur, le lion, le courage, etc. Leg linguistes
anglais ont, & Ia suite de J. R. Firth, décrit ce phénoméne sous le
nom de « signification par collocation »; encore ne faut-il pas
oublier que le coutexte évoqué n'est pas linguistique {contigulté
de signifiants) mais culturel (contigulté de signifiés) : V'expression
lait bianc eat probablement des plus cares, parce qu'elle est pergus
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comme un pléonasme, . Ducrot a isolé une partie de ces signifi-
cations sous le nom de sous-entendus : cas ol le sens supplémentaire
nalt de Pexistence méme de énonciation (& s jo dis quelque
chose, ¢'est que j’y attache de I'importance »). Ce groupe de
eignifications seccondes a €46 appelé parfois comnoration, d'autres
fois implicarion.

La prédominance quantitative et qualitative d'un type de
signification supplémentaire permet de caractériser un sryle (383 8.].

w 8. Ullmaon, Précis de sémamique frangaise, Paris-Berne, 1952 ;
Ch. Bally, Trairé de syylisrigue frangaise, 1, Paris-Genéve, 1909, p. 203-249;
M. Bakhtine, La Poétique de Dostorersks, Paris, 1970; ¥. R. Firth, Papers
ir Linguistics, Londres, 1957, p. 190-215: 0. Ducrot, « Présupposéa
et souscntendus », Langue frangaise, 4, 1969, p. 30-43; W. Empson,
The Siructure of Complex Words, Londres, 1951, p. 1-40; M. Black,
Models and Metaphors, Ithaca, 1962, p. 48-63.

ITl. Un autre probléme est posé par les relations qu’entretiennert
entre eux les différents sens non plus dans la perspective (comme
en IT) d'une dérivation, mais dans celle de leur fonctionnement
simultand. Selon la théorie médiévale de I'interprétation, un énoncé
a toujours et seulement quatre sens : littéral, allégorique, tropo-
logique {ou moral) et anagegigue; ces sens coexistent mais gardent
leur autonomie. A ["opposé, pour certains sémanticiens modernes
{par exemple Katz et Fedor), le mot n’a normalement qu’un sens,
et un seu! (lors d'une occurrence particuliére) ; des « régles d'amal-
gamation » nous obligent toujours & choisir parmi les différents
sens du mot; Jes ambiguités irréductibles sont considérées comme
formant un cas tout & fait particulier.

Lorsque les sens sont de naturs différente (par exemple signifi-
cations symbolique et indicielle, ou symbolique et par évocation
de milieu), ils sernblent coexister sans interaction mutuetle. Toute-
fois, des rapports proportionuels se laissent observer : Jakobson,
Tynianox, ont remarqué que I'effet d'évocation stylistique d’un mot
est d'autant plus fort que son sens est peu commun (il attein
son maximum dans les mots incompréhensibles).

Si les sens sont de nature semblable (comme le sont les sens d’ur
mot, énumérés dans le dictionnaire), le processus est plus complexe
(il y &8 un nouvean « produit », et pas seulement une nouvell
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« somme »). W. Empson a proposé I une premidre formulation :
si deux sens d’un mot peuvent étre évoqués simultanément lors
de I'inclusion de ce mot dans une phrase, leur relation se laissera
décrire 4 I'eide d’une nouvelle phrase : « A est B », oll 4 cst 'un
dea sens st B, i'autre : le langage (et le langage podtique tout
particuliérement) pose, nous Favons déja vu, I'identité des sens
I4 ot il y a identité des sons. Mais "assertion « A est B » n"est pas
elle-méme univoque : elie peut signifier « 4 cst une partic doe B »,
« A est comme B », « 4 implique B », « A est typique de B ». Pour
décrire ces variations, Empson sz sert de deux oppositions :
sujet-prédicat; et sens fondamental d’un mot (hors de tout contexte)
— sens vedette du méme mot dans la phrase en question. Les
relations de sens an niveau de la phrase, cette fois, ont été étu-
difes par Empson dans un autre ouvrage, portant sur i'ambi-

gulté.

> N. Frve, Anatomite de la critique, Paris, 1969, p. 91-161; J. J. Katzet
J. A. Fodor, « La structure d'une théorie sémantique », Cahlers de lexico-
logie, 2, 1966 6t 1, 1967 ; R. Jakobson, « Duréatismeartistique », in Théorie
de la littérasure, Paris, 1965, p, 98-108; ¥. Tynjanov, i problema del lin-
gaaggio poetico, Milan, 1968; W. Empson, The Structure of Complex
Words, Londres, 1951, p. 41-82 en frang. dans Poerique, 1971, 6; W. Emp-
won, Seven Typer of Ambiguiry, Londres, 1930,

IV. Les théoriciens de la fittérature ont souvent essayé de définis
la spécificité de celleci par des observations touchant le statut
de Ja siguification dans les textes littéraires.

Selon une premidre tendance, représentée au début du xx® sidcle
par Goethe et Coleridge, le texte littéraire fonctionne comme
symbole, par opposition 3 1'allégorie. Goethe &crit dans ses « Maxi-
mes ef réflexions » : « Il y & une grande différence entre le podte qui
cherche le particulier en vue du général et celui qui voit le général
dans Je particulier. Le premier cas donne paissance & 1’allégotio,
oD le particulier vaut uniquement comme exemple du général;
le second nous Livre la nature propre de la poésie; celle<ci énonce
le particulier sans penser au général, sans le viser. » On pourrait
interpréter ces lignes comme marquant I'exigence d'un rapport
de participation entre signifiant et signifié {qui cotacident alors
avec le particulier et le général); do ce fait le siguifiant acquiert
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ane irréductibilité essentielle : il n'est pas purement transparent.
D’autre part, l'imprécision du signifié semble une condition
nécessaire pour existence du symbole. Pour Coleridge, « le
symbole est un signe inclus dans I'idée qu'il représente ». « Og oo
gaurait mieux définir le Symbolique par opposition 3 I"Allégorique
qu'en disant qu’il est toujours lui-méme une partie du tout qu'il
représente. » En termes rhétoriques, cela vent dire que le symbole-
synecdoque est caractéristique de la poésie, cependant que I'allé-
gorie-métaphore en est exclue.

Tynianov a proposé une description quelque peu différents ;
8i I'on distingue la signification principale du mot (sa définition
dans le dictionnaire) de ses significations contextuelles, qui ne
surgissent que lors d'un emploi particulier, le discours littéraire
se caractériserait par le réle prépondérant accordé aux significations
contextuelles, aux dépens de la signification principale. Une corré-
lation positionnelle supplémentaire caractérise toute séquence
du discours poétique ; « ici le sens de chaque mot résulte de son
orientation vers le mot voisin ». Mukafovsky retient cette idée
d’une orientation différente du discours, mais ne cherche pas 4 la
situer dans un découpage du sens; pour lui, la différence corres-
pond 3 deux fonctions du discours, I"une représentative, Pautre
autonome (esthétique). Dans le texte podtique, « c’est la relation
enire la dépomination et le contexte encadrant qui ressort au
premier plan », Northrop Frye poursuit la m&me idée, en affirmant
'existence de deux types de signification ; centrifuge et centripéte,
externe et interne; la podsie se caractérise par la prédominance
du deuxidme type. « En littérature, les problémes de vérité
et de réalité sont secondaires par rapport & Pobjectif privilégié,
qui est de constituer un ensemble verbal autonome, et la valeur
des symboles dépend de leur importance dans uve siructure de
motifs interdépendants. »

De Goethe & Frye, on observe le m&me trait du discours poé-
tique : les signes linguistiques cessent d’&tre transparents, simple
instrument servant la circulation du sens, pour acquérir vne impor-
tance en eux-mémes (les différences d’opinion que nous avons
évoquées concernent Pexplication du fait, non son existence).
Cette importatce s'attache, dans le cas le plus simple, aux sons
mémes; mais d’une manitre générale, le texte poétique se carac-
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térise par une accentuation du senr au détriment de la référence.
Le texte de fiction conserve I’orientation représentative des mots,
mais le gystéme symbolique second formé par ces mots (le récit)
posside le caractére autonome, non-instrumental du texte poés
tique.

w A, Fletcher, Allegory, Ithaca, 1964, p. 1-23: J. Tynjanov, If pro-
blema del Linguaggio poetico, Milan, 1968; J. Mukatovak§, « Littéra-
ture et sémiologie », Podrique, 3, 1970; W, Y. Tiundall, Literary

Symbol, New York, 1955; N. Frye, Anatomie de la critiqus, Peris,
1969.



Le discours de fiction

Certains énoncés linguistiques se réferent A des circonstauces
extra-linguistiques particulitres : on dit dans ce cas qu‘ils dénotent
un référent [317]. Cette propriété, pour importante qu'elle soit,
n'est pas constitutive du langage bumain : certains énoncés la
possédent, d'autres non. Mais il existe aussi un type de discours
dit fictionnel, ou la question de la référence se pose de manidre
radicalement différente : il est explicitement indiqué que les
phrases proférées décrivent une fiction, et non un référent réel.
De ce type de discours, la littérature est la partie la mieux étudiée
(bien que toute littérature ne soit pas fiction) [198].

Les discussions consacrées 4 ce rapport ont presque toujours
&t lides au concept de réalisme qu’il faut examiner ici. Cependant,
comme la plupart des termes clés de la théorie littéraire, celui de
réalisme comporte une trés grande potysémie. Sans méme tenir
compte des cas o il sert & désigner une période de L'histoire liné-
raire {qui colncide en gros avec le xi1x® siécle), on doit distinguer
plusieurs emplois de ce terme :

. Il faut d’abord éviter de confondre « réalisme » et « vérité »
au sens de la logique formelle. Pour les logiciens, la véritd est une
relation eatre Moccurrence individuelle d'une phrase et le référent
dont clle affirme quelque chose; or les phrases dont se compose
le discours littéraire n'ont pas de référent; elles se posent comime
expressément fictionpelles, et la question de leur « vérité » est
dépourvue de sens. Cest en ces termes que Gottlob Frege déerit
le discours littéraire : « Lorsque nous écoutons par exenple un
poéme épique, ce qui nous fascine, en dehors de Peuphonie verbale,
est uniquement le sens des phrases, ainsi que les images et les 5en-
timeats qui sont évoqués par efles. 5i om posait la question de la
vérité, on laisserait de cOté le plaisir esthétique et oo se tournerait
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vers "observation scientifique. C’est pourquoi, dang la mesure o
nous considérons un podme comme une ceuvre d'art, il nous est
¢égal que par exemple, le nom * Ulysse * ait un référent ou non. »
Taterroger un texte littéraire sur sa « vérité », est non pertinent
et revient A le lire comme un texte non littéraire.

2. Ce n'est donc pas de la vérité qu'il est question dans les
innombrables discussions consacrées au « réalisme ». Les Forma-
listes russes ont dénoncé avec vigueur cette confusion, en partant
d’exemples précis. Dans son étude du Manteau de Gogol, Eikhen-
baum commente la description minuticuse de 1'ongle de Petrovitch
ou de sa tabatidre, et s'interroge sur aa signification. « Les gens
nalfs nous diront que c’est du réalisme, de la description, etc.
Ii est inutile de discuter avec eux, mais qu'ils réfléchissent au fait
que I'on nous entretient longuement de i'ongle et de la tabatidre,
alors que de Petrovitch hui-méme, on nous dit seulement qu’il
avait I"habitude de boire chague jour de féte, ¢t & propos de sa
femme, simplement qu’il en avait une et gu’elle portait un bonnet.
C’est un procédé évident de composition grotesque ; accentuer
fes moindres détails, et laisser en arridre ceux gui mériteraient noe
attention plus grande. » Chklovski évoque des exemples sembla-
bles ; « A P'époque du Srmurm wund Drang, en Allemagne, pendant
cing ans 'immense majorité des pidces traitaient le motif du fratri-
cide. Ce qui n’est tout de méme pas une preuve qu*h cetie époque
en Allemagne les fratricides se produisaient en masse. »

8i tel ou tel motif apparait dans une auvre, ¢'est qu'il appartient
& Iz tradition & laquelle elle se rattache. Si on y trouve tel ou tal
procédé, cest que celui-ci fait partie des régles du geore, par
exemple de la « composition grotesque », Les éléments qui compo-
sent uae ceuvre obéissent A ume logique interne, nom externe,
Les notions dont on a besoin ici sont celles de conformité au genre
et de conformité an type. Toute cuvre reléve d'un type, c'est-a-dire
posséde une certaine configuration de propriétés structurales {194];
d’autre part, la plupart des cuvres d’une épogque appartionnent
A un genre, c’est-i-dire se laissent apparenter par les lecteurs
contemporaing 3 d’autres ceuvres, déji connues [194s.], Les rdgles
du genre counstituent pour I'eeuvre littéraire un code nécessaire
A son interprétation corrects. Encore une fois, la référence 4 la
vérité n'a pas ds= raison d'8tre.
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Dans un article consacré aux problémes du réalisme, R. Jakobe
son fait quelques distinctions supplémentaires. D’abord, le genre
auquel I'ceuvre est rattachée par I'auteur et le lecteur peut ne pas
&ire le méme; ainsi une uvre réaliste pour 'un ng l'est pas
forcément pour P'autre. D’autre part, le genre auquel se rattache
I'euvre peut &re en accord ou en conttaste avec la tradition
régoante; la revendication de réalisme peut trahir une tendance
révolutionnaire aussi bien que conservatrice. Ces distinctions
soulignent le caractére imprécis de la notion et expliquent les em-
plois contradictoires qu'on a fait du terme : « Les Classiques, les
Sentimentalistes, en partie les Romantiques, méme les Réalistes
du xmx® sitcle, dans une large mesure des Décadents, et enfin,
Jes Futuristes, les Expressionnistes, etc., ont souvent affirmé avee
insistance que la fidélité 3 Ja réalité, le maximum de vraisemblance,
en un mot ¢ réalisme, est le principe fondamental de leur pro-
gramme esthétique. »

Deux problémes annexes se posent ici :

g) Etant donné le caractére représentatif de la trés grande
majorité des textes littéraires, on peut interroger également les
modes de représentation mis en ®vuvre, Il ne s’agit plug alors de
chercher comment est décrite upe réalité préexistante, mais
comment est créde Pillusion de cette réalitd. E. Auerbach voit
dans la succession des différents modes de représentation la cké
d'une histoire interne de la littérature. Robert Kellog propose
de voir dans la représentation et V'idffustration les devx extrémes,
mimétique et symbolique, d'un continuum unique,

5) 1l ne faut pas conclure de ¢ qui précdéde que la littérature
n'entretient aucune relation avec les autres « viveaux » de la vie
sociale. Il s'agit plutdt d’établir une hiérarchie entre tous ces
niveaux. Tynianov insiste sur ce point ; tout élément de 1’ceuvre a
(dans ses termes) une fonction constructive, qui permet son inté-
gration dans I'euvre. Celle-ci, & son tour posséde unc fonction
littéraire qui fait qu’elle s'intégre dans la littérature contempo-
raine. Cette dernitre, enfin, a vwne fonction verbale (ou orientation)
grice A laquelle elle peut s’intégrer daps l'ensemble des faits
sociaux. « Il faut wettre I'cuvre particulidre en corréiation avec
la série littéraire avant de parler de son orientation. » « Considérer
ia corrélation des systémes sans tenir compte des lois immanentes
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& chaque systéme est une démarche néfaste du point de vue métho-
dologique. » Plutdt que de « reflet », la relation entre la série
littéraire et les autres séries sociales est de participation, d'inter-
action, etc. Dans Pétude de cette relation, on doit & nouveau
éiablir une hiérarchie : « On peut Iétudier uniquement A partir
des séries voisines, de 'examen des conditions Immédiates, et non
pas A partir des séries causales éloignées bien qu'importantes »
(Tynianov). Ainsi devrait-on commencer par I’étude de 1a relation
enire fa littérature et le comportement verbal général d'une société,

= Sur littérature et vérité logique : G. Frege, Ecrits logiques et philo-
sophigues, Paris, 1971; R. Ingarden, « Les différentes conceptions de
I vérité dans I'cuvre d'art », Revue d'esthétique, 2, 1949, p. 162-180;
M.C. Beardsley, Aesthetics : Problems in the Philosophy of Criticism,
New York, 1958; T. Todorov, « Note sur le langage poétique »,
Semiotica, 1, 1969, 3, p. 322-328. Sur les modes de représeatation :
E. Auerbach, AMimésis, Paris, 1969; R. Scholes, R. Kellog, The
Narure of Narrative, New York, 1966, p. 82-105,
Sur littérature et vie sociale ; Théorle de Ia littérature, Paris, 1965, p. 98-
lggé 120-140; V. Yolochinov, Marksizm i filosofifa Jazyka, Leaingrad,
1929.

Du fait de son caractére représentatif, la fiction litiéraire ae
trouve également confrontée, consciemment cu non, gu systéme
de représentations collectives qui dominent une société pendant
une époque donnée; autrement dit, & I'idéologie, Celle-ci n'est pas
le référent, pas plus que ne le sont les régles du geare; ¢’est encore
un discours, mais de caractére diffus, discontinn et doat nous
prenons rarement conscience. On peut envisager deux relations
entre le texte littéraire et Pensemble des veprésentations qui
forment 1'idéologie. Ou bien le texte cherche A travestir sa confor-
mité au genre en conformité & 1'idéologie; ou bien il se contente
de la premisre, sans chercher & s’assimiler & la seconde et méme,
&ventuellement, proclame son indépendance. Les Formalistes
désignent la premiére relation par le terme de metlvatdon du
procédé; la seconde par celui de dénudation du procédé : sclon
Tomachevski, la dénudation du procédé correspond & « {’utilisa~
tion de ce dernier hors de sa motivation habituelle »; il est « une
démonstration du caractére littéraire de I"csuvre ». Dans le premier
cas (motivation), on justifie l’existence méme du livre pour faire
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encore plus « vrai » @ c'est un manuscrit trouvé par hasard, ou
une correspondance, ou les mémoires d'un personnage historique.
Dans le second, on détruit constamment I'illusion pout nous
rappeler gue nous lisons une fiction et qu'il ne faut pas la prendre
pour la réalité.

La motivation est donc une variante du « réalisme ». Elle n'est
pas la conformité au genre mais un habit jeté pudiquement par
Ie texte sur les régles du genre. Grérard Genette décrit ainsi ['arti-
culation des deux : « H y a donc une opposition diamétrale du
point de vue de I'économie du récit, entre 1a fonction d'une unité
et sa motivation. St la fonction est (grossidrement parlant) ce 4
quol elle sert, sa motivation est ce qu'il lui faut pour dissimuler
sa fonction. En d’autres termes, la fonction est un prefit, la moti-
vation est un cofit. Le rendement d’une unité narrative on, si I'on
préfére, sa palewr, sera donc la différence fournie par la soustrac~
tion : fonction sans motivation. »

Le souci de motiver entidrement ua récit n'est pas sans évoquer
le probléme de {"arbitraire du signe [170 s.]. Les signes sont arbi-
traires, les noms ne sont pas inscrits dans les choses; mais tout
utilisateur d'un systéme de signes tend A le naturaliser, & le pré-
senter comme allant de soi. La tension qui nait de cette opposition
dessine une des lignes directrices de I"histoire de la [ittérature.

Ainsi le probléme de 1a « refation entre la littérature et la vie »
éclate en fait en plusieurs questions, plus modestes certes mais plus
préciscs aussi et qui 8’intégrent dans le cadre d’une théorie générale
du discours.

= Théorie de la littérature, Paris, 1965, p. 98-108; p. 284-287; Recherches
sémiclogiques : Le vralsemblable, (Communications, 11), Paris, 1968;
Ph. Stewart, Imitation and Hlusion in the French Memoir Novel, New
Haven, 1969; Le Discours réaliste, Poétique, 16, 1973,




Combinatoire sémantique

Croire possible la description sémantique linguistique d’une
langue, c¢'zst croire raisonnable d'attribuer & chaque énoncé un
sens, ou plusicors 8'il est ambigu (sans nier, bien sir, que co sens
puisse &tre ensuite ou infléchi ou précisé par la situation d’emploi).
C’est croire possible, de plus, de calculer le sens total d’un énoncé,
connaissant le sens des unités significatives (mots ou morphémes)
qui y apparaissent, et les relations syntaxiques qui les unissent
(en comprenant par 13, si on est chomskiste, les unités et relations
de la structure profonde [313]). Mais si cette combinatolre séman.
tique prend nécessairement pour point de départ ’organisation
syntaxzique, beaucoup de linguistea pensent que 'orgaanisation
syntaxique e¢st seulement un point de dépert, qu'elle fournit
uniguement des indices. Cela implique non seulemesnt que lea
relations sémantiques se définissent autrement que les relations
syntaxiques, qu'elles ont un contens propre, mais surtout qu’elles
ne peuvent pas étre mises en correspondance une 4 une avec les
relations syntaxiques, que les deux réseaux ne se recouvrent pas,
qu’il peut y avoir une relation d’un type sans une relation paralléle
de I'autre type. Autrement dit, ]a combinatoire sémantique, tout
en prenant appui sur la combinaltoire syntaxique, n’en serait pas
une simple réinterprétation.

= Deux tentatives récentes pour constituer une combinatoire sémantioue
— entendus comme un calcul du sens des énoncés A partir de leur
syntaxe : a) J. 1. Katz et J. A. Fodor, « The structure of a semantic
theotry », Language, 39, 1963, p. 170-210; trad. frang., Cakiers de lexi-
cologie, 1966, n® 2 ¢t 1967, n° 1, recherche faite dans la perspective
genératiste, et qui tend A considérer le composant sémantique comme
interprétant seulement la syntaxe (¢f. Ja 2* théorie de Chomsky [3124.]);
# 1. Weinreich, « Explorations in semantic theory », inT. A
Sebeok (Bd.), Cwrrent trends in linguistics, 3, La Haye, 1966,
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LES UNITES SEMANTIQUES.

Un indice possible (non une preuve) de l'originalité de la combi-
natoire sémantique, tient 4 1'absence de correspondance entre les
unités minimales de la eyntaxe et celles de la sémantique. Hjelmslev
est un des premiers linguistes A avoir insisté sur ce fait : non
seulement les unités significatives minimales {mots ou morphémes)
— qui sont les éléments de base de la syntaxe — ont le plus souvent
un contenu sémanptique complexe, mais leur anzlyse en unités
sémantiques plus simples peut étre fondée sur dea considérations
strictement linguistiques. Il suffit d’appliquer au domaine du sens
la méthode de commutation [43] gue les phonologues appliquent
au domaine du son. Si la phonologie voit deux uanités /sf et fu/
dans le morphtme frangais s, c’est que chacune peut 8tre rem-
placée par une autre unité, ces deux remplacements produisant
une différence de sens (on a par exemple bu et s3). La méme
commutation peut &étre appliquée au contenu des morphdmes.
On dira ainsi que le verbe souhaiter contient, entre autres, les
unités sémantiques « absence » et « bon » : si en effet on remplace
« bon » par « mauvais », la signification obtenue devrait étre
exprimée par ug autre verbe, quelquefois par exemple par redonter,
et &i on remplace « absence » par « présence », la signification
résultante ressemble & celle de appréefer. Les unités ainsi dégagées,
bien qu'elles soient des éléments du signifié¢ de souhaiter, ne peuvent
pas étre considérées comme étant elles-m@mes des signifiés, puisqn’il
'y a pas de signifiant qui leur corresponde (on peut certes trouver,
pour les décrire approximativement, des mots de la langue, ceux
par exemple que nous avons utilisés entre guillemets, mais le mode
de présence de ces unités dans le verbe souhaiter est indépendant
de ces mots). Hjelmslev, qui appelle figwre tout élément lin-
guistigue qui n'est ni un signifiant ni un signifié, appelio les vnités
sémantiques minimales des figures du contenu. Les linguistes
frangais parlent souvent, avec Pottier et Greimas, de sémes. Le
terme anglais le plus fréquent est semantic featare (traft sémantique).

La recherche de ces unités est appelée analyse sémiqoe ou encore
analyse compounentielle. Sa méthode est avant tout la comparaison
de mots {(nous avons comparé souhaiter avec redouter et apprécier),
et ne fait finalement que perfectionner la méthode plus ancienne
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des champs sémantiques [176]. Mais au lieu de relever sevlement,
pour chaque mot, & quels autres mots de la m@me région lexicals
il s’oppose, on cherche d'abord des couples de mots dont le diffé-
rence semble minimale — et on décide que chacune de ces diffé-
rences tient & I'opposition de deux atomes sémantiques appelés
stmes. Ensuite on décrit les différences plus complexes comme des
combinaisons d’oppositions minimales (ea posant que les mots
comparés différent par plusicurs sémes).

Dans ia mesure oh i'analyse sémique porte sculement sur des
&léments du lexique {morphémes ou mots, Pottier dit lexémes),
qu'elle représente comme des « paguets de sémes », elle ne suffit
pas & assurer Poriginalité de la combinatoire sémantique. Car il
reste possible que les relations sémantiques traitent globalement
chacun de ces paquets, auquel cas elles pourraient avoir les mémes
points de départ et d'arrivée que les relations syntaxiques — qui
s’appliquent directernent aux lexémes. Pour que l'analyse sémique
implique le caractére irréductible de la combinatoire sémantique,
il [aut qu'elle porte non seulement sur fe contenu d'unités lexicales,
mais, comme celle de Greimas, sur le contenu de segments d*énoncé
plus larges, voire sur des effets de sens (appelés sémémes), c'est-
a-dire sur des significations liées A un certain contexte ou & uae
certaine situation de discours. Les sémes n'étant plus reliés alors
4 des mots ou & des morphémes, les relations qui les unissent
pe peuvent plus &tre paralléles aux relations syntaxiques. Mais,
dans ce cas, la frontiére ’estompe entre la sémantique d'une langue
et P'analyse des discours faits dans cette langpe.

=+ Sur P'analyse sémique : L. Hjelmslev, Profégoménes & ume théorie
du langage, trad, frang., Paris, 1968, chap. xtv (et la critique de A, Mar-
tinet, « Au sujet des fondements de a théorie linguistique de L. Hjelms.
lev w, Bulletin de la Sociétd de lnguistique, 42, 1946, p. 19-42); A F Gref=
mas, Sémantique structurale, Paris, 1966, notamment p. 50-534; B, Pot-
tier, « Vers une sémaatique moderne », Travaux de linguistigue ef ds
littérarure, 1964, 107-138; T. Todorov, « Recherches sémantiques »,
Langages, 1, mars 1966, § 2 et 3, Dans ce méme numéro on trouvera
des textes importants et une bibliographie.

Certains partisans de la grammaire générative croient pouvoir
justifier par des arguments « purement syntaxiques » [*attribution
de traits sémantiques aux morphémes de la langue. Supposons
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en effet gue I"on impose 4 la syntaxe de rendre compte des restrfo-
tlons sélectives, c’est-A-dire du fait que tous les éléments d'une
catégorie grarmmaticale 4 ne se combinent pas avec tous les
&léments d'une autre catégorie B, alors méme que ces deux caté-
gories entrent permalement en combinaison {em reprenant un
exernple de Chomsky, on ne dit pas « La sincérité admire Jean »,
bien que normalement on puisse [zire une phrase en combinant
un article, un nom, un verbe transitif et un pom propre). Pour
décrire ce fait on attribuera 4 certains morphémes des traits séman-
tiques Inbérents (ainsi sincdrird a le trait « non animé », représenté
[animé]) et 4 d autres, des traits sémantigees contextuels,
¢'est-3-dire I'indication des traits inhérents que doivent posséder
les morphémes auxquels ils se combinent (aiasi admirer a le trait
« exige un sujet animé », représenté symboliqguement comme
[+animé ). Et une régie générale de la grammaire interdira
de combiner des morphémes doat les traits inhérents et contex-
tuels sont incompatibles,

wp  Ceat seulement dans Aspects of the Theory af Symiax (M.LT. Press,
1965) que Chomsky introduit I'idée de traits sémantiques. Elle a donné
tisn A de nombreuses controverses : cf. 8. Y. Kuroda, « Remarques sur
les présuppositions et sur les contraintes de sélection », Langages,
juin 1969, p. 52-80.

LES RFLATIONS SEMANTIQUES.

Pour certains linguistes, les différents simes composant le
contenu sémantique d’une unité constituent ua ensemble, au
sens mathématique, ¢’est-d-dire une simple collection, sans orga-
nisation interne, sans relations spécifides entre ses éléments. Il en
résulte que, si deux unités oat les mémes sémes, elles sont syno-
oymes. Cela devient un probléme alors de distinguer « gacage »
et « coffre » (de wvoiture), les deux mots possédant A la fois
les sdmes « ranger » &t « automobile ». On sera obligé, pour se
tirer d*affaire, d'utiliser des sdmes comme « pour les automobiles »
et « dans les automobiles »,

=p Une telle conception de la description linguistique se trouve, implis
citement, dans Katz et Fodor (référence p. 338). On Ia rencontre auessi
— mais corrigée par la notion de « traits contrastifs » [47] — dans
L. Pricto, Principes de noologie, Lu Haye, 1964, Elle est d'autre part
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B 1a base des langages documentaires dits « a-syntaxiques » — qui ne
représentent un objet que par une collection de marques indépendantes
{cf. le systéme des mots clefs ntilisé parfois pour résumer, sur fiche, le
contenu d’un livre ou d’un article, le mot clef étant & I"ouvrage résumé
¢ que le séme est au mot).

Une critique systématique de cette thise & &té présentée par
Woeinreich. Selon lui, dans le contenu d'une unité significative,
les sémes peuvent &tre assoctds de deux fagons différeates. Il y a
association additive (cluster, agglomérat), si les sémes n’ont entre
eux aucune relation particulidre. Ainsi gargon est un cluster
composé des traits « enfant » et « mile », et sera représenté comme
{« enfant », « méle ») : le crittre est que le gargon est A la fois
un enfant et un méle, JI faut en distinguer la configuration, qui
institue une relation particuliére entre les sémes. Nein est une
configuration reliant « homme » et « petit ». On la représentera
comme (« homme » -+ « petit »). Le critére est que le nain n'est
pas 4 la fois homme et petit, mais petit pour un homme. A partir
de ces définitions &lémentaires, Weinreich tente de caractériser
les principales relations sémantiques entre unités significatives
{mots ou morphéroes) selon le type d’assemblage qu’elles instituent
entre les unités constituantes :

@ Il ¥ a lnking {enchainemeat) lorsque l’association des unités
constifue un nouveau cluster. Clest le cas généralement pour
I'association adjectif -+ substantif ; gargon gentil = (« ¢nfant »,
« mile », « gentil »), nain gemtil = ((« homme » = « petit »),
« gentil »). C’est le cas aussi pour certains mots composés comme
chien-loup. N.B. 1l faut des manceuvres complexes pour présenter
comme un linking une expression telle que conductenr rapide.
Car, au premjer abord, it 0’y a pas création d'un nouveau cluster :
le conducteur rapide n'est pas quelqu™un gui 1) est conducteur,
2) est rapide, mais qui est rapide en tant que conducteur.

5) WUne relation est po-linking si elle ae crée pas de nouvean
cluster. C'est le cas pour les relations transitives, par exemple
pour celles qui associent un verbe et ses compléments. Si acherer
est représenté par un assemblage (g, 5), et voiture par (¢, d), acheter
(une) volture devra Etre représenté par ((a, b) -+ (¢, )). Certains
mots composés sont copstruits, sémanthuemcnt, sur ¢ modéle
(cf. porte-voix, protdge-cahier). -
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=» L. Weinreich, « Explorations in Semantic Theory », in T. A. Sebeok
{&d.), Current Trends in Lingulstics, 3, La Haye, 1966. La distinction
linking/no-linking est assez proche de celle établie par les grammaires du
xvin® sidcle eatre les deux types d'accord grammatical (I"accord de
concordance, par exemple entre adjectil et substantif, tiendrait & ce
que les deux termes désignent e méme objet; 1'accord de tection, par
exemple entro le verbe et ses compléments, & ce qu'il ¥ a mise en
rappott d’objets différents).

L'¢cole dite de la sémantique générative [77), countinuant et
dépassant Weinreich, tend actuellement A abandoaner I'idée méme
de cluster, et & représenter le contene de toute unité significative
comme une configuration. Ainsi la plupart des mots ou morphémes
de Ja langue seront considérés comme la simple abréviation, en
structure de surface [313], d'une structure réelle beauncoup plus
complexe, et analogue & la structure syntaxique de phrases
compidtes. Ainsi le verbe « casser » serait la trace superficielle d’une
organisation profonde analogue & celle d’une expression comme
« étre cause, par un choc, qu'un objet devienne en morceaux »,
Pour justifier cette paraphrase, qu’on peut trouver aussi arbi-
traire que maladroite, on allégue qu'elie seule peut faire comprendro
I'ambiguTté de « It a presque cassé le vase » (= « il a failli le
casser », ou « il I'a a pen prés cassé »). L'ambiguité tiendrait
A ce que le modificateur « presque », appligué en surface i "unique
mot « casser », peut &tre, en profondeur, appliqué 3 des endroits
différents de [’organisation sémantique complexe représentéa
par ¢c= mot (exemple di 3 Mc Cawley). On notera de méme que
les sdmes « humain » et « jeune » présents dans le mot enfant,
semblent dans une relation sémantique analogue a celle du subs~
tantif et de 1'adjectif dans une phrase. Si on applique en cffet
Pexpression restrictive ae... que & un groupe substantif + adjectif,
la restriction ne concerne que I'adjectif (« I1 n’a que des cigareties
blondes » = il n'a, en tant que cigarettes, gue des blondes »)
Or, de la méme fagon, « il 0"y a que des enfants ici » = « il 0’y a
fci, en tant qu'humains, que des jeuncs » (et non I'inverss, qui
serait : « il n'y a ici, de jeunes, que les humains »).

= J.D. Mc Cawley, « Semantic Representation », Sympasium on Cogni-
tive Studies and Artificial Intelligence Research, Chicago, 1969,
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L'OROANTSATION SEMANTIQUE DE L'ENONCE,

Y a-t-il une structure sémantique de I'énoncé? Autrement dit,
les formules décrivant le sens des énoncés doivent-elles étre toutes
construites sur un méme modéle, ou au moins sur un petit nombre
de modzales bien définis? Bien que personne ne prétende actuelle-
ment avoir résolu la question, on peut signaler certaines distine-
tions qui, semble-t-il, devraient apparaitre dans beaucoup de
descriptions sémantiques d’énoncés, mais dont on voit mal encore
comment elles s'articulent les unes avec les autres.

1. Tous les énoncéds assertifs (affirmatifs ou négatifs) semblent
devoir $tre décrits comme Pattribution d'une certaine propriété
& un certain objet, Dot 1a nécessité que leurs descriptions séman-
tiques comprennent deux parties : un sojet que nous appellerons
logique désignant I'objet doat quelque chose est affirmé, et un
prédicat indiquant la propriété affirmée. Biea plus, dans beaucoup
de langues, cette distinction parait avoir un correspondant dans
la structure syntaxique des énoncés; le sujet grammatical, lors-
qu'il existe, peut spuvent &tre décrit comme désignant 'objet de
I'affirmation (comme identique par conséquent au sujet logis
que). L'objet d’un énoncé E a, par exemple, cette propriété qu’il est
aussi I'objet dont on affirme quelque chose dans la négation de E
(Pierre est I'objet 3 la fois de « Pierre est venu » et de « II est faux
que Pierre soit venu »), Or la négation, dans !a plupart des langues
qui possédent la fonction syntaxique « sujet », peut &tre effectuée
par une opération laissant inchangé ce sujet syntaxique, et portant
sur un autre segment (sur le verbe par exemple) : « 1l est fanx
que Pierre soit venu » a pour équivalent « Pierre n'est pas venou ».
Le rapprochement entre le sujet grammatical et le sujet logique
fait d’autre part comprendre que la transformation passive d'un
énoncé puisse modifier radicalement son sens : « Seul Pierre
n'aime que Marie » n’a pas le méme sens {ni les mémes conditions
de wérité) que « Seule Marie n’est aimée que de Pierre ». Or cetto
divergence s’explique si le sujet grammatical désigne ce dont quel-
que chose est affirmé. Car il est nécessairement différent d’affirmer:

a) Pierre est seul & avoir la propriété « n’aimer que Marie », et

by Marie est seule & avoir la propriété « n’étre aimée que de
Pierre ».
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=» Les propriétés logiques irréductibles du sujet grammatical ont &té
signalées par N. Chomsky dés Structures syntaxigues (trad. frang., Paris,
1969, §9.2.7); selon S. Y. Kuroda, une ansueoonmle_paponals,oﬁ
P’on hésite & reconnaitre un sujet gramsnatical, posside certaines parti-
cules qui permettent de donner 4 un mot de 'énoncé les propriétés
logiques que posséde le sujet des langues indo-curopéennes.

On peut trouver arbitraire de donner un seul objet A chague
affirmation, et, par exemple, de décider que (1) « Pierre aime
Marie » a pour abjet Pierre plutdt que Marie. Il faut alors recourit
A une analyse de I'énoncé en relation et arguments. On dira que (1)
affirme la relation « aimer » du couple d'arguments (Pierre,
Marie). (Rien n'empéche d'ailleurs d’avoir des relations & plus
de deux arguments.) Malgré les apparences, cette analyse repré-
sente plus un élargissement de la précédente que son abandon.
Il a été signalé plus haut, par exemple, que I’objet d’un énoncé
affirmatif est aussi celui de I'énonct négatif correspondant. Ot,
de 1a méme fagon, les arguments d'une affirmation sont aussi coux
de sa négation (« It est faux que Pierre aime Marie » a les mémes
arguments, Pierre et Marie, que (1)). 8'il est vrai, d’autre part,
que cette nouvelle analyse améne A reconnaitre plusicurs arguments
12 méme ot il n'y a gu’un seul sujet grammatical, elle n’emnpéche
pas de représenter, d'une certaine fagon, les propriétés logiques
du sujet grammatical. Seulement on devra procéder de fagon
indirecte, en établissant uoe dissymétrie entre les différentes
places de la relation, et en attribvant des propriétés particulidres
4 Pune d'elle, celle justement qui est remplie par 'argument
correspondant au sujet grammatical.

2. Alors que la distinction de ce qui est affirmé et de ce dont on
affirme se fonde sur le fonctionnement logique du langage, la
distinction du théme et du propes est d’ordre psychologique.
Le théme (anglais : topic) d'un acte d’énonciation, c’est ce dont
parle le locuteur, c'est 'objet du discours, ou, comme disaient
les linguistes du début du siécle, le sajet psychologique; e propos,
ou encore rhéme (anglais : comment), c’est I'information qu'il
entend apporter relativernent 4 ce théme — ce qu'on appelait
avtrefois le prédicat psychologique. Or, en disant « Pierre est
veou », on peut avoir Uintention de donner des informations,
non pas sur Pierre, mais sur les personnes qui sont venues, ou,
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plus généralement, sur ce qui s’cst passé. Tout en étant sujet,
& 1a fois sémantique et grammatical, « Pierre » peut donc ne pas
représenter le théme de la conversation. Ce qui permet de déter-
miner le théme, c’est la gquestion & laquelle 1'"énoncé répond,
ou est censé répondre (¢« Qu'a fait Pierre? », ou « Qui est venu? »,
ou encore « Que s'est-il passé? »). Jusqu'ici nous avons présenté
la distinction théme-propos comme relative A des actes d’énon-
ciation. Mais il semble qu’elle puisse étre &tablie quelquefois &
I"intérieur de I"énoncé, celui-ci possédant alors des marques qui
permettent de distinguer le thime et le propos. C'est le cas pour
certaines intonations, et aussi pour certaines formes de répétition.
Un énoncé comme « Pierre, il est venu » pe peut guére avoir pour
thé¢me que Pierre,

N.B. La mise en valeur d’une expression, appelée aussi emphase,
insistance {certains iransformationalistes parlent aussi d’expres-
sions mises en focns, ou focalisées), n'implique pas nécessairement
que cette expression représente le propos. Certes Pemphase mise
sur « Pierre » dans « C'est Pierre qui est venu » s’accompagne
trés souvent d'une tendance & prendre Pierre pour propes : on
parie de la personne qui est venue, et on annonce que c'est Pierre.
Maiz une telle interprétation est d$ja difficile dans certains
contextes, par exemple si la phrase en question s’intégre 4 tout un
discours sur les activités de Pierre : « C'est Pierre qui a parslé,
c’est Pierre qui a travaillé, ¢’est Pierre qui est venu, ¢'cst encore
lui qui... » D*autre part il ¥ a des formes d’emphase ol le terme
qui est mis en valeur n'a aucune vocation particulitre 3 représenter
le propos : cf. « Pierre, lui, il est venu », énoncé ol une division
en théme et propos serait bien arbitraire.

=% La distinction du thime et du rhéme est préfigurée dans 1’opposition
du « sujet psychologique » et du « prédicat psychologique » telle quo
I'utilise par exemple K. Paul (Principlen der Sprachgeschichie, 2¢ &d.,
Halle, 1886, p. 99), Elle est reprise et précisée par ks linguistes du Cercle
de Prague, notamment par V. Mathesius (cf. « Sur la prétendue givision
actuclle de la phrase » (en tchéque), article de 1929, gue l'on peut
trouver dans un recueil de textes de Mathesius publié & Prague, 1947,
P 234242, Yoir aussi « Verstarkung und Emphase », Mélanges Bally,
Genéve, 1939, Les théses de Mathesius sont présentées par J. Firbas,
« On defining the theme in functional sentemce analysis », Fravaux
linguistiques de Prague, |, Prague, 1964, p. 267-280). Sur la nécessité
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de ne pas confondre cette distinction avec cells du sujet et du prédicat
logiques, on trouvera des £ments dans J. L. Austin, « Comment
patler? », trad. frang. dans Langages, 2, juin 1966. La grammaire généra-
tive parle souvent d’une transformation de topicalisation, cf. N. Ruwet,
Introduction & Iz grammaire générative, Paris, 1966, p. 326-331, L op-
position theéme-rhéme est utilisée par J. M. Zemb pour 1’étude de la
négation : les Siructures logigues de la proposition allemande, Paris, 1968,

3. Des deux oppositions précédentes, il faut encore distinguer
I'opposition du posé et du présapposé, L énoncé « Jacques cootinune
& faire des bétises » aflirme A la fois (a} que Jacgues a fait des
bétises dans le passé, et (b) qu'il en fait dans le présent. Or les
affirmations (a) et (b) semblent devoir étre séparées 4 Vintéricur
de la description globale de 'énoncé, car elles ont des propriétés
diffrentes. Ainsi (g} est encore affirmé lorsque 1'énoncé est nié
{« 11 est faux que Jacques continue A faire des bétises ») ou qn'l
est I'objet d’une interrogation (« Est-ce que Jacques continue &
faire des bétises? »). It n’en cut pas de méme pour (b}, D'autrs
part (a) n’est pas affirmé de la méme fagon que (b) : (a) est présentd
comme allant de soi, ou comme d&ja connu et impossible 3 mettre
doute; {b) au contraire est présenté comme nouvean et éven-
tucllement discutable. Aussi appelle-t-on {a) un présupposé (ou
présupposition) et (b), un posé. Si on s’accorde généralement sur
Yes propriétés du posé et du présupposé, il est tr2s difficile de
trouver une définition générale du phénoméne. Cellect peut-étre
tentée dans trois directions :

— Du point de vue logique : le présupposé sera défini par le fait
que, 5'il est faux, ’énoncé ne peut Etre dit ni vrai ni faux {la fausseté
des présupposés détermine un « trou » dans la table de vérité
de la propasition).

— Du poiot de vue des conditions d'emploi : les présupposés
doivent Etre vrais (ou crus vrais par I'auditeur) pour que 'emploi
de I"énoncé soit « normal ». Sinon il est inacceptable. Mais il
reste 3 définir plus précisément cette « déontologie » du discours
a lagquelle on se référe alors.

— Du point de vue des relations intersubjectives dans le discours
(pragmatique §423]). Le choix d’uvn énoncé comportant tel ou tel
présupposé introduit une certaine modification dans les rapports
entte les interlocuteurs. Présupposer serait alors un acte de parole
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ayant une valeur illocutoire [428 8.], au méme titre que promettre,
ordonner, ioterroger.

= La notion de présupposé, que 1'on trouve, implicite, dans la Logique
de Port-Royal, Paris, 1660, 2¢ partie, chap. X, est utilisée explicitement

per : .
— des logiciens : Q. Frege, « Sinn und Bedeutung », Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik, 1892;

— des philosophes : R. G. Collingwood, Anm Essay on Metaphysics,
Oxford, 1940; P. F. Strawson, « [deatifying reference and truth-values »,
Theoria, 1964, 2;

— des linguistes : E. H. Bendix, Componential Analysis of General Voca-
balary, La Haye, 1968; 0. Ducrot, « La description sémantique des
énoncés frangais », L'Homme, 1968, 1; C. J. Fillmore, « Entailment
rules in a semantic theory », Qhio State University Research Foundation
Prafect on Linguistic Analysiy, 10, 1963,

Nombreux renseignements bibliographiques dans Langages, 17, mary
1970, p. 119-122.

On trouwvera des études d’ensemble de Ia présupposition dans :

0. Ducrot, Dire et ne pay dire, Paris, 1972.

R. Zuber, Srructure présuppositionnelle du langage, Paris, 1972,



Figure

La définition la plus répandue, la plus tepace de la figure, est
celle d'un édearr, de la modification d’une expression premidre,
considérée comme « normale » Upe phrase comportant une
inversion s'oppose 4 la mé&me phrase sans inversion; lusage
métaphorigue d'un mot se rapporte 4 son usage « courant »:
il ¥ a 1A une conception substitutive. Elle a le mérite de proposer
un princips unigoe pour expliquer des phénoménes muliples;
historiquement, ¢lle a permis des explorations intéressantes de la
nature de certaines figures, Mais elle se heurte 4 plusieurs objections
graves, que ’on résumers ainsi ;

1. Toute figore est-elle vraiment un &art? Si Pon ne veut pas
que cette définition soit tautologique, il faut qu'on puisse recon-
naitre d*abord les figures sans son aide. Or, gu’ona prenne comme
échantillon pertinent les figures identifiées et décrites dans 'un
quelconque des traités de rhétorique classiques : on y trouve des
« figures » qui, pour le locuteur, ne contredisent auvcune régle
particuliére. Par exemple I'asyndéte est une coordioation par
juxtaposition, la polysyndéte, une coordination avec conjonctions
répétées. Laquelle est un écart ; la premidre, la seconde, les deux?
On peut, bien entendu, pestuler une régle qui les exclut toutes
deux de la norme; mais cette régle ne se trouvera pas au nivean
de celle qui proscrit Porthographe phynance, pour citer la figure
favorite du pére Ubu. On s’apergoit en fait que ’écart, de cause
d’origine, devient cause finale : nombre de figures ne sont des écarts
que par rapport & une régle imaginaire, selon laquelle « le langage
devrait étre sans figures »,

2. 8] est difficile de prouver que toutes les figures sont des
€carts, il est tout a fait évident que les écarts ne sont pas tous des
figures. Or, la définition de la figure comme dcart reste incompliie
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tant qu'on n’a pas nommé la « différence spécifique ». Et cette
question est restée sans réponse valable jusqu'a nos jours.

3. Des difficultés particulidres surgissent autour de la notion de
norme [162 5.]. Car les figures ne soat, de toute évidence, ni rares,
ni incompréhensibles, ni un privilége absole du langage littéraire,
La linguistique moderne suppose que cette norme correspond
A la langue, au sens de corps de régles ahstraites (155 5.]; mais
postuler que la langue exclut, par exemple, la métaphore, c’est en
donner une image singulidrement appauvrie. Le procis méta-
phorique semble étre, au contraire, une des caractéristiques les
plus importantes du langage humain [137], ce qui a souvent
entrainé philosophes et linguistes 4 voir 1A I'origine du langage
méme. Pour tourner la difficulté, ce n’est plus avec 1z norme de la
langue que I'on compare les figures, mais avec celle d’un autrs
discours; ainsi Jean Cohen confronte des exemples de la poésie
frangaise symboliste avec la prose des scientifiques contemporains.
Mais on doit s’interroger alors : 8'il ¥ a deux types de discours
distincis, pourquoi considérer {'un comme norme, et 'autre
comme &cart? ne serait-il pas plus juste de penser que chacun
d’entre cux obéit A sa propre norme? Ou, comme le dit plaisam-
ment I. A. Richards, faut-il considérer I’san comme uao écart
de la glace?

Les figures semblent donc former un ensemblo en intersection
avec (plutdt qu'incluy en) celui des infractions linguistiques.
Ce fait n’invalide pas, paturcllement, toutes les observations
faites au nom de I’écart. Si par exemple on a décrit une figure
comme une répétition, on peut retenir o trait sans pour autant
postuler que la norme exclut les répétitions ; la théorie de I"écart
&choue au nivean de Vexplication, mais elfe & pu alimenter des
réussites & celui do la deseription.

La définition classique de la figure comme &cart, comms excep-
ton, a8 provoqué une réaction « romantique » (presque aussé
ancienne), selon laquelle 'exception se voit attribuer le role méme
da la régle : tout le langage est métaphorique, diront Vico, Hamann,
Rousseau, Nietzsche, parmi beaucoup d’autres. Les tepants ds
cette thése se fondent sur le fait que nombre de mots, pergus
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avjourd’hui comme non-métaphoriques, sont en fait des méta-
phores « éteintes ». Mais cette théorie confond visiblement dia-
chronie et synchromie : quelle qu’ait été |"origine du langage, il
reste que dans son emploi 4 un moment donné, certaiues expres-
sions sont perques comme figurées, d’autres non. La question de la
figure doit trouver d’abord une solution synchronique.

Il n’est d’ailleurs pas certain que toutes les figures puissent
étre réduites A un seul principe. Les rhétoriques classiques dis-
tinguent habitucllement les tropes, cu figures avec changement
de sens, des autres, qui sont les fipures proprement dites. Et cer-
taines théories permettent de rendre compte des tropes, sans
inclure les figures.

Ainsi L. A. Richards, adversaire résolu de la figure-comme-
&cart, propose cette définition ; « Lorsque nous utilisons une méta.
phore, il y a deux idées de choses différentes qui agissent ensemble,
portées par vn mot ou une expression umique, et le sens est la
résultante de cette interaction. » Aucun des deux sens n'est ic
privilégié par rapport 4 ["autre; la métaphore nalt de la simple
coexistence (interaction) de ces deux sens, Cette théorie repose sur
I'idée (professée également par des critiques-sémanticiens comme
Tynianov, Winkler, Empson) que le mot n’a pas des sens fixes
et mutuellement exclusifs mais un noyau sémantique potentiel,
qui se réalise différemment dans chaque contexte, La métaphore
perd alors sa spéeificité et w'est qu’un cas, parmi d'autres, de la
polysémie [303].

On pourrait objecter qu’ici comme dans la théorie de I'écart
comme cause finale, on décrit un objet par les effets qu'il produit.
La métaphore est un mécanisme linguistique dont un des eifets
est que plusieurs sens d'un méme mot oot mis en relation; mais
ce n'en est pas l'cffet unique.

Si cette théorie se rapportait exclusivement aux tropes, figures
ol le mot « change de sens », une autre conception semble appli-
cable, au contraire, surtout aux figures au sens étroit : ¢lle s'origine
chez Quintilien; plus récemment, on la retrouve chez certains
représentants du Cercle linguistique de Prague. Les figures oo
seraient rien d'autre que le langage percu en tant que rel, autre~
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ment dit, un emploi du langage dans lequel celui-ci cesse plus oy
moins de remplir sa fonction de signification {c'est-d-dire de ren-
voyer 4 quelgue chose d'absent) pour acquérir une existence
opaque. Cet effet général est obtenu par des procédés multiples,
tels que la répétition, I'omission, la mise ¢o forme quasi géomé~
trique (antithése, gradation), etc. Une telle conception ne rend
pas compte, évidemment, de s spécificité des tropes parmi les
figures.

Citons maintenant quelques exemples de probldmes jamais
{ou tris rarement) touchés par les travaux sur les figures.

D’abord, on e 5'est jamais clairement interrogé sur ‘e agture
& rapport qui fonde la figure. Aristote définit la métaphore comme
« le transport 4 une chose d'un nom qui en désigne une autre »,
¢'est-a~dire comme up changement dans le sens d'un mot, Mais &
o¢ rapport, la tradition rhétorique en a subrepticement substitué
un autre : eptre deux mots qui auraient le méme sens. Dok le
désir, dans les rhétoriques classiques, de mommer I'expression
propre, de traduire les métaphores. Or, c’est le premier rapport
(aristotélicien) qui correspond seul au procés propremeat linguis-
tique; le second est une ¢laboration métalinguistique du descrip-
teur : le handicap de toute sémantique — savoir : qu’on ne peut
parler des mots qu’d 1'aide de mots — est devenu ici la source
d'une confusion.

D'autre part, la rhétorique s’est toujours contentée d'une pue
paradigmatique sur les mots ('un & la place de ['avtre), sans
chercher & interroger leur relation syntagmatique (P'un 3 coté
de I'autre). Or, Dumarsais écrivait déja : « Ce n’est gue par une
nouvelle union des termes que les mots se donnent le sens méta-
phorique. » Il ¥ aurait donc une autre perspective, complémentaire
de la premitre, dans laquelle la métaphore, par exemple, serait
définie non plus comme une substitution mais comme une combi-
paison particuliére. Les travaux d’inspiration linguistique (et plus
étroitement, syntaxique) ont commencé de signaler cette possibi-
lité; mais son exploration reste A faire.

Une troisidme question, déj mentionnée, serait celle du rapport
entre les deux sens du mot, lorsqu’il forme une expression {igurée.
On a affirmé pendant des sidcles, dans les traités de rhétorique,
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que {'un des sens remplacait, évincait, etc. 1'avtre. II a fallu attendre
les recherches de Richards et Empson pour voir apparaitre I'hypo-
thése d'un rapport d'interaction beaucoup plus gue de subati-
tution [330%

Si la théorie des figures comporie encore tant de points obscurs,
c'est que la figure est un fait de sémantique lingnistique (ce qu’on
2’a pas toujours compris) : ot Ja sémantique clle-méme est encore
loin d’avoir résolu (ou méme posé) tous ses problémes.

- Vues générales ot historiques : H. Konrad, Erude sur la métaphore,
Paris, 1939; C. D. Lewis, The Poetic Image, Londres, 1947; H. Meyer,
Die Meraphcr Zarich, 1964, — Quelques ouvrages récents consacrés
au probléme des figures ; I. A. Richards, The Philosophy of Rhetorie,
New York, 1936; Chr. Brooko-Roso, A Gramw of Metaphor, Londres,
1958; 8, Levin. « Deviation — Statistical and Determninate -- in Postic
Language », Lingua, 1963, 3, 276-290; J. Cohen, Structure du languge
podtigue, Paris, 1966; T. Todorov, Littérature et Signification, Paris, 1967
(Appendice : « Tropes et figures », p. 91-118); J. Pubois et al., Riérorigue
géndrale, Paris, 1970; Recherches rhétorigues, Communications, 16, 1970,

Les figures de rhétorique ont été classées de mille manidres.
Pour rendre intelligibles les principes de classification, nous
énumérerons une vingtaine de figures parmi les plus couramment
citées, en donnant leur définition classique puis un exemple-type.

Allitération : répétition des mémes sons. « Pour qui sont ces
serpents qui sifffent sur vos tétes? »

Antanaclase : répétition d’un méme mot avec des sens différents.
« Proculeius reprochait & son fils qu’il attendait sa mort et celui-ci
ayant répliqué qu'il ne I'attendait pas, ¢h bien! reprit-il, je te prie
de I'attendre. »

Antithése : rapprochement-de deux mots antonymes (c'est-d-
dire, comportant un séme opposé). « Quand je suis tout de feu,
d’olt me vient cette glace? »

Chiasme : la relation entre denx mots se trouve répétée maig
inversée dans la suite de la phrase. « I faut manger pour viore
et non pas vivre pour manger. »

Comparaison : mise en paralltle de deux sens, par l'intermédaire
de « comme » ou de I'un de ses substituts, « Le bonbeur des
méchants, comme un torrent g’écoule. »
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Fllipse : suppression d'vn des é&léments pécessaires & une
construction syntaxique complite. « Déid vibraient les rires,
d&is les impatiences. »

Gradation : succession de termes (trois au moins) syntexiquement
équivalents, qui posstdent un ou plusieurs sdmes en commun,
et dont au moins un séme se répdic avec des changements quanti-
tatifs. « Un souffle, une ombre, un rien, tout lui donnait Ia fid¢vre. »

Hyperbole ; augmentation quantitative d’une des propriétés
d’un objet, état, etc. « Les flots couverts de morts inferrompent
leur course, »

Inverston : permutation des £léments d’une construction synta-
xigque. « Flottait un oocturne archipel/Dang le jour ruisselant
de ciel. »

Ironie : emploi d"un mot avec le sens ds son antonyme, €« Comme
vous étes courageux! »

Litote : diminution quantitative d'upe des propriétés d'un
objet, état, etc. « Va, jeo ne te hals pointl »

Meétaphore : emploi d’un mot dans un sens ressemblant 3,
et cependant différent de son sens habitue!, « Le rcemords déporant
#’éleva dans son cceur, »

Métonymie : emploi d'nn mot pour désigner un objet ou ume
propriété qui se trouvent dans up rapport cxistentiel avec Ia
riférence habituelle de ce méme mot. « Je ne décide point entre
Genéoe et Romel »

Oxymoron ¢ mise en relation syntaxique (coordination, déter-
mination, etc.) de deux antonymes. « Cette obscure clarté qui
tombe des étoiles. »

Paronomase : rapprochement de mots aux sons semblables
mais aux sens indépendants. « Il & compromis son bonkeur mais
non pas son koneur. »

Prétériton ; formule par laquelle on déclare ne pas dire ce ou'on
dit dans la phrase méme. « Je ne oous peindral point le tumulte
et les cris,/Le sang de tous cAtés ruisselant dans Paris. »

Rdépétition : reprise du méme mot ou du méme groupe de
mots. « Saf vy, f'ai ru couler des larmes véritables. »

SyHepse : un méme mot & plus d’un sens, participant & ploa
d’upe construction syntaxique. « Je souffre... brilé de plus de ferx
que j¢ n’en allumai. »
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Synecdogue ¢ ernploi d*un mot en un sens dont son sens habituel
n'est quiune des parties. « Depuis plug de six mois, éloigné de
mon pére,/J'ignore le destin d’une ¢éte si chérs. »

Zeugme t coordination grammaticale de deux mots, qui possé-
dont des simes opposés, par excmplo « abstrait » et « conocret »,
« On croirait voir deux femelles grises, Aabilldes de logues et de
décovuragament. »

wp  Cl un traité classique, r&édité récemment : P. Fontanier, Les Figures
diz dizcours, Paris, 1968, pour un catalogue des figures beancoup plus

Ces figures, ainsi que de pombreuses autres (qui, pour Ia plupast,
sont des subdivisions des précédentes), ont &té classées selon des
principes trés variéa, ce qui a infléchi, bien entendu, los définitions
mémey qu'on en 4 données. A la différence des rhéteurs classiques,
les auteurs qui s’inspirent de la linguistique cherchent & formuler
des matrices logigues dont les figures seraient In manifestation;
autrement dit, on veut présenter des figures comme les produits
d'une combinatoire dont il s'agit de trouver les catégories consti-
tutives,

Une premidre catégoric qui saunte aux yeux : la naiure des
unités linguistiques dansy lesquelles se réalise la figure. Cette catd-
gorie e¢ subdivise d’ailleurs aussitdt, suivent qu'on observe les
dimensions &z chague unité ou son miveau (suivant, donc, le point
do vue syntagmatique ou paradigmatique) [142s.]. Dans le premier
cas, on isolera les degrés suivants : 1) le son {ou la lettre) isolé;
2) Is morphime (ou le mot); 3} le syntagme; 4) la phrase (ou
{"énoncé). Dans le deuxidme cas, on distinguera : 1) les sona ou
la graphie; 2) ia syotaxe; 3) la sémantique; A I'intérieur de cette
dernidre classe, on devra encors opposer dea rapports séman-
tiques syntagmatiques (ainsi dans 1z métaphore) ¢t des rapports
sémantiques paradigmatiques (ainsi dans Pironic). Bien entendu,
certaines figures font participer plusieurs catégories & la fois;
par exemple la répétition est répétition de sons (lettres) et de sens
4 Ja fois.

Une seconde démarche, beavcoup plus difficile, visera & systé-
matiser les opérations constitutives de chacune des figures. Le
groupe de Lidge (J. Dubois et al) et J, Durand ont proposé de



56 Les concepts descriptifs

reténir quatrc opérations logiques : adjonction, suppression,
substitution (c’est-A-dire suppression er adjonction), permutation.
Uue telle division est irréprochable du point de vue logique, mais
on peut se demander jusqu’a quel point elle correspond aux opé-
rations effectivement mises en oceuvre et est plus qu'un simple
procédé mnémoiechnique.

D'autres dimensions seront sans doute nécessaires pour cette
analyse, mais elles sont beaucoup moins évidentes, et il n'existe
sucun accord la-dessus pour l'instant. J. Durand & montré qu’on
peut distinguer, daos la relation entre deux termes : « identité »,
« similarité », « différence » et « opposition »; le groupe de Likge
qualific les opérations de « simples », « partielles » « complétes »,
etc. T1 est également possible de se fonder sur des catégories plus
linguistiques, comme 1'ambigulté, la coordination, etc.; ou encore
on tiendra compte de la distinction entre sens posé et présupposé;
et ainsi de suite. Peut-&tre s’apercevra-t-on que la différence entre
certaines figures n'est pas aussi grande qu'il y parait & premiére
vue @ les rchétoriciens de Liége ont moatré, par exemple,
que la métaphore n'est rien d'autre qu'une double synecdoque.

Une autre question concernant les figures : celle de leur usage.
Depuis le Moyen Age, on les reléve surtout en littérature et on
tend & voir, entre langage poétique et langage figuré, une impli-
cation mutuelle, Mais Dumarsais protestait déja, affirmant que
le langage populaire contient autant sinon plus de figures qu’aucun
autre; et 4 ['épogue moderne, plusieurs théoriciens de la littérature
(V. Chklovski, 1. A. Richards, R. Jakobson) ont insisté sur 1'exis-
tence — inverse — d'une littérature « sans images » (¢e qui ne
veut pas dire sans figures). L’affinité des deux reste, au  vrai,
incontestable,

Depuis la constitution des sciences humnaines, au xixe® sidcle,
on s'aper¢oit que la grille formée par les figures de rhétorique se
rencontre ailleurs que dans le langage. Les associations psycho-
logiques sont souvent classées en termes de ressemblance et consl-
guité, ces mémes deux termes se¢ retrouvent dans les protocoles
concernant la magie (Frazer, Mauss) ou le réve {Freud); Saussure,
4 la suite de Kruszewski, les retrouve dan. ’organisation méme
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du langage. De noa jours, plusicurs cherchours essayent de décrire
en termes rhétoriques des systimes aymboliques zutres que le lan-
gage, contribuant ainsi an développement de la sémiotique [113 3.].
R. Jakobson a essayé de mettre en rapport deux importantes fi-
gures rhétoriques, la métaphore et la métonymie, et deux catégories
fondamentales du langage, la sélection et la combinaison [145],
en parlant des « pbles métaphorique ¢t métonymique » qui domi-
nent la structure linguistique,

» R, Jakobson, Essois de Hnguistiqus géndrale, Paris, 1963, chap. o;
J. Cohen, Structure du langage poétigue, Pariz, 1966; T. Todorov,
Littérature et Signification, Paris, 1967 « Appendice n; I. Dubois et al,
Rhétorique géndrale, Parig, 1970 Durand « Rhétoriquo » ot image
publicitaire », Comnfcaﬁom, 15 1970 ; Recherches rhétorigues,
Communications, 16, 1970



Relations sémantiques
entre phrases

L'’anaphore. Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’it
est ndécessaire, pour lui donner une interprétation {(méme simple-
ment littérale), de se reporter & un autre scgment du méme dis-
cours; nous appellerons « interprétant » le segmeat auquel on
est renvoyé par 'anaphorique (Tesnidres propose I'expression
soarce sémantique ; op narle aussi d'antécédent, car I'interprétant
précéde géndralement 1'anaphorique; étymologiquement d’ail-
leurs, 1'anaphore, c'est ce qui reporte en arridre). L'anaphorique
ct son ioterprétant peuvent appartenir soit 3 la méme phrase,
s0it & denx phrases successives : c’est cette dernidre possibilité
qui permet de considérer I'apaphore comme uwne relation poten-
ticllement transphrastique. Dans les exemples qui suivent I'ana-
phorigue est en italiques, et son interprétant est en majuscules

{1} 5"l vient, PrrRE sera content

ces arnis
[¥a] J’airenoontrém[lb ]m'ontparlédetoi
qui

{3) Pierre M'A DIT QUL FERAIT BEAU. Jacques ausy
(#4) Pierre connait ma MARON, mais pas la tienne

{5) PERRE DETESTE PAUL, et [ &i:g;g:‘e est vraio

Tous &taiept contents
(6) PrRrrE, PAUL BT JAOQUES sODt venus { Aucun 0 SAI content

On voit d’aprés ces exemples que I'interprétaat peut étre de dimen-
stons trés variées, et, d’autre part, que 1'on peut trouver des ana-
phoriques dans les parties du discours [263] les plus différentes
{mais particulitrement dans la catégoric des pronoms; c'est
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pourquoi le grammairien grec Apollonios, un des premiers a
parler d’apaphore, utilise la notion pour distinguer, parmi les
pronoms, ceux qui renvoient & des objets, les deictiques, et ceux qui
renvoient & des segments de discours, les anaphorigues. Dis-
tinction semblable, & la terminologic prés, chez F. Brunot, selon
qui les pronoms peuvent éire soit des nominaux, lorsque, comme
des noms, ils désignent des choses, so0it des représentants).

ANAPHORE ET SYNTAXE

Beaucoup de linguistes tendent 4 exclure I'anaphore des phé-
noménes syntaxiques. Cela tient & ce que la fonction syntaxigue
de D'expression avaphorique est parfaitement indépendante de
son interprétant, et peut &tre déterminde sana aucune référence
4 celuici (dans (1) par exemple, i ne peut &tre que sujet, quel
que soit son interprétant). C'est pourquoi Tesnidre dit que ’ana-
phore est une « connexion sémantique supplémentaire & laquelle
ne correspond aucune connexion structurale », Martinet, de
méme, range les pronoms, au méme titre que les articles, dans la
catégorie des modalités {= monmes qui, tout en élant gramma-
ticaux [261], ne peuvent pas servir & marquer des fonctions).
Crest que, pour lui, les seules fonctions syntaxiques sont celles
qui lient, directement ou non, les constituants au prédicat [275].

On pourrait objecter & cette exclusion :

a} Que I'anaphore joue un rdle essentiel dans les phénoménes
d'accord, et qu'on est donc obligé de la prendre en considération
pour expliquer I'tmpossibilité de certains énoncés, comme « Maria
ne sait pas se moquer de lui-méme ». A quoi Martinet répondrait
que l'accord est un phénoméne superficiel (morphelogique et non
#yntaxique {74D.

5) Que le pronom relatif, qui semble typiquement un anapho-
rique, a un réle essentiel dans I'organisation des relations de dépen-
dance & lintérieur de la phrase, puisqu’il permet d'accrocher
une proposition & une autre. La Grammalre de Pori-Royal donne
un élément de réponse, en séparant les deux fonctions du relatif,
qui serait, 3 la fois, mais de fagon indépendante, une conjonction
et un anaphorique (« les goldats qui avuient peur s’enfuyaient »
= « Jes poldats a’enfuyaient #'ily avaient peur »). Tesnidre reprend
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la méme idée en décrivant le relatif comime une sorte d'amalgame
de deux unités distinctes. Pour lui, en effet, une proposition relative
(it 'appelle adjective) est le produit d’une translation [307] qui a
amené une proposition & jouer le réle d’adjectif (la proposition
relative est 'épithéte de son antécédent). Il faut donc distinguer
dans le pronom relatif : 1} un translatif (3 valewr syntaxique),
qui marque l'existence de la translatien; 2} un pronom anapho-
rique, qui a pour interprétant le nom auquei la relative est donnée
en épithdte. Cette séparation peut sembler artificielle. Estce en
effet un hasard si c'est justement un anaphorique qui transforme
une proposition en adjectif? Car on ne peut gudre définir la fonc-
tion de Vadjectil sans reconnaitre qu'une anaphore lui est sous-
jacente : dire gqu'on achéte le livre rouge, c’est dire que l'on
achete un lvre, et dire en méme temps, d'une certaine fagon,
que ce livre est rouge.

—+ L. Tesnidre traite de "anaphore en général dans les chap. 42 et 43
des Eidments de syntaxe structurale, Paris, 1965. Sur l¢ relatif ; Tesniére,
chap. 241 et 242, et Grommaire de Port-Royal, I° partie, chap. ™.

La querelle sur le caractére syntaxigue ou non de l'anaphore
a trouvé un &cho & Pintérieur de la théorie génératiste. Chomsky
traite les anaphoriques dans le composant syntaxique {75] de
la grammaire : plus précisément, il attribue deux structures
profondes {313] différentes & 1'énoncé (7) « Pierre m’a parlé de
lui », selon que « lui » est anaphorique, et renvoie & « Pierre »,
ou qu'il est deictique, et ddsigne un tiers. Dans le premier cas la
structure profonde sera « Pierre m'a parld de Pierre » (et une
transformation ultérieure supprimera la répétition de « Pierre »).
Dans le second, ce sera « Pierre m'a parlé de il » (avec une trans-
formation ultéricure d'accord). Cette thése est actuellement trds
discutée, car, dans les cas d'anaphore un peu compliquée, on arrive
mal & déterminer ce que devrait étre la structure profonde. Quel-
ques transformationalistes proposent de reconnaitre une unique
structure syntaxique & (7), en laissant au composant sémantique
{75] le soin de prévoir les deux interprétations possibles (et de
prévoir aussi qu'une seule convient & « Marie m'a parlé de lui »).
A quoi on peut faire les mémes cbjections qu'a Tesnidre : de toute
fagon les génératistes doivent traiter en structure profonde des
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phénoménes anzlogues & 'anaphore, et notamment cette espdee
d’anaphore impliquée dans i‘adjectif (puisqu'ila donnent pour
structure profonde & « J'ai acheté le livre rouge » quelque chose
comme « J'ai acheté le livie — le livre est rouge ») et utilisent
pour supprimer Ia répétition, une transformation analogue & celle
par laquelle Chomsky engendre le pronom ansphorique.

= Sur {s probléme des pronoms en grammaire générative : ). R. Ross,
« English Pronominalisation », in To Honowr R. Jakobson, La Haye, 1967;
R. C. Davgherty, « A theory of pronomipal referesce », Foundations
of Language, 1969, p. 488-519.

NATURE SEMANTIQUE DE L'ANAPHORE.

La difficulté du probléme de ['anaphore tient non seulement A
sa situation frontalidre entre Iz syntaxe et la sémantique, mais
au moins autant au fait que sa nature sémantique est loin d’avoir
&1é dlucidée. Une conception répandue consiste & se représenter
P'anaphore comme une substitution : I'expression anaphorique
est « mise pour » son interprétant, dont elle évits la répétition
{un cas particulier de cette conception est la définition tradition-
gelle du pronom comme remplacant d’un nom, définition issue
d'une citation tronquée d’Apollonios, ol il &tait dit que le pronom
remplace le nom propre). Sclon Port-Royal un souci d’élégance
(la répétition est fastidieuse} est & 'origine de I’anaphore; les
modernes s croient plus scientifiques en parlant d’un souci
d’économie. Cetie conception substitutive souldve de séricuses
difficuités. La moindre est que souvent on obtiendrait une phrase
non-grammaticale si on remplagait purement et simplement
I'anaphorique par son intsrprétant (cf. énoncés (4) et (5)). La
critigne fondamentale, c’est que, 12 mérme ol la substitution ¢st
possible sans retouches grammaticales, il arrive qu'elle aboutisse
4 de graves modifications du sens, C'est le cas lorsque I'interpré.
tant est une expression indéfinie : « J'ai rencontré des amis; ils
m'ont patlé de toi » n'a pas du tout le méme sens que « Jai
rencontré des amis; des amis m'ont parlé de toi » {on ne gagne
rien 4 dire que Vinterprétant de « ila » doit 8tre retouché en « ces
amis » pour &tre substitué & « ils », car « ces » est lui-méme un
anaphorique).
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On a donc &6 amené A une autre description, et & dire par
exemple quo l'anaphorique, lorsqu'il sert & désigner un objet,
désigne io méme objet quo son interprétant (certains philesophes
anglais décrivent ¢o rble du pronom comme « pick up the
reference of the antecedent »). Dans le méme esprit, F. Bruaot
décrit ls pronom comme un « représentant ». Cetie conception
ressemble & celle do certaing grammairiens du Moyen Age,
pour qui Je pronom désigne la gubstance de Ia chose, séparde do
#eg accidents (« substantiam solam » ; lorsque I'interprétant est
une description d’objet, le pronom représente alors purement et
gimplement 1’objet de cetto description). Des difficultés subsistent
cependant. Y a-t-ik un sens A dire que «des amis » désignent des
objets [324], qui seraient ¢nsuite représentés par « ils »? D"autre
part, on ne voit pas du tout quels objets particuliers sont désignés
par « il » dans « Et nul ue se connalt tant qu’il n’a pas souffert »
ou dans « Un animal p’sttaque que lorsqu’il a peur », ou encore
dans « Seul Pierre a dit qu'il viendrait » Daas tous ces cas il
semble que le pronom anaphorique ait un rdle beaucoup plus
complexe que celui de représentant ; il semble jouer ko rols des
variables du langage logico-mathématique. Clest-A-dire gqu'dl
marque seulement les places des arguments dans ls prédicat. Une
thécrie unifide traitant de tous les modes et de toutes les fonctions
de I'anaphore, en supposant qu'clle soit légitime, reste dono encore
4 faire.

=p Sur Ia conception substitutive de 1"anaphore, voir par exemple J, Do-
bois, Gramunaire siructurale du franpais; nom et pronom, Paris, 1965,
3* partie. Sur ’'anaphorigue comme représentant : F. Brunot, La Pennés
et la Langue, Parig, 1922, Sur le rapport du propom ¢t de la variable;
W.V. tho,«lng[cnasoumeofmmcumlins:ghm»,m&m
dans Langages, 2, 1966, p. 58-64. Sur I'histoire de Is théorie des pronoms
Jusqu'au xvin® sidcle : G, Sahlin, Cesar Chesneau Du Marsals, Paris,
1928, chap. vim. Un essal do théorio unifife de 1'anaphore : H Hiz,
« Referentisls », Semiorica, 2, 1969,

Ia coordination sémantique. A cdté de la coordination syntn-
taxique [273], qui est Ia relation entre segments de méme fonction,
Ch. Bally a introduit une notion de coordination sémantique.
Si celleci doit 8iyo distinguée de la précédents, c'est qu'ells a0
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fonde avant tout sur les actes d'énonciation accomplis & I"occasion
des phrases, et que, d’autre part, efle n’a pas nécessairement de
marque grammaticale. 4 et Z sont sémantiquement coordonnés
Bi:
a) A est indépendant do Z, en ce sens qu'il fait 'objet d*on
acte d’énonciation complet (il comporte donc un thdme et un
propos [345]).

5) Z est présenté comme un propos dont A aurait donné lo
théme, comme un jugement & I"occasion deo A.

On a ainsi coordination dass I’énonciation successive de A4
¢ 11 gilo » ¢t de Z « Nous ne sortirons pas », od Z se présents
comme tirant [a conséquence de 4. Ea revanche on n’a pas coor-
dination dans une Enumération de constatations indépendantes
(méme si elles cont de méme nature), comme « Hier jo suis allé
an cinéma, Avant-hier je suis resté & la maison ». Ici 1a condition 5)
n'est pas satisfaite. C'est en revanche la condition @) qui empéche
qu'il y ait coordination sémantique Iorsque deux propositions sout
soudées en un seul acte d’&nonciation, Ce serait lo cas pour I'énon=
ciation de la phrass « Je ne suis allé le voir que pour qu’il me donne
des nouvelles », I s’agit 1 d'un acte d’Enonciation unique, goi
correspond A une seuls intention (avouée) : donner la but de Ia
visits. Bally parle alors d"une phrase liée. w.p. Ce n'est pag Iexis-
tence d’une conjonction do subordination (su sena grammatical)
qui empéche la coordination sémantique. Car celle-ci pourrait
se trouver dans « Je suis allé le voir, pour qu'il ms donne des
nouvelles », surtout si 1"on marque une pause cotro lea doux pro-
positions.

1l y a sans doute un rapport étroit entre le phénomino de Pana-
phore et celui de la coordination, Bally lo signale en imaginant
un langage enfantin qui ne comprendrait que deux « mots » ;
Coucou (= « je vois un oisean ») et Frit (= « Fentends ua bruit
d’ailes »). Si la suite Coucou Frit est comprise comme uns coordi-
nation, Je second mot étant considéré comme un propos concer
nant le premier, cllo sera interprétée probablement comme « Jo
vois un oisean. [ fait un bruit d’ailes ». C’est donc peut-8tro
aussi une coordination qui.est & In sonrce de 1'anaphore : « Fai
rencontré des amis. Os ont parlé de t0i », Lo « ils » désigne les
personnes dont I'existence & 66 posée par la premitre phrase,
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et qui seront lo thime de la seconds. Il n'est pas indifférent, non
plus, que celles des anaphores qui imposent la représentation
du pronom comme « variable » apparaissent toujours & I'intérieur
d’une phrase liée ; il serait possible alors de distinguer deux types
principaux d’apaphoreg correspondant & ls coordination et 3 la
phraso lids

=4 Sur la coordination; Ch. Bally, Linguistiqgue générale et Linguistique
Srangaite, Berne, 1944, 1** pariie, chap. 6 (4 comparer avec Ia description,
beaucoup plus sommaire, donnée par A. Séchehaye, Essal sur la structure
logilque de la phrase, Paris, 1926, chap. 1, § 1). Sur 'application de cette
théorie au probléme de I'anaphors, O. Ducrot, « Les indéfinis et 1'énon-
ciation », Langages, 17, mars 1970, Une théorie syntaxique, mais séman-
tiquement fondée, de la coordination : S. C. Dik, Ceordination, Amster-
dam, 1968.

Tuférence logigue. Alors que I'anaphore et la coordination sont
des relations intéricures 2 un mame texts, qui relient entre eux les
énoncés d’un discours, 1'inférence et la paraphrase mettent en
rapport les énoncés abstraction faite des textes ou ils prennent
place. On dit que 1'énoncd A s'infére de ’ensemble d'énoncés £
8'il est contradictoire pour des raisons logiques (et non pas empi-
riques), c'est-a-dire indépendamment de toute connaissance de
fait, d’admettre les énoncés de E et de ne pas admettre A (E peut
-ongister ¢en un énoncé vnique). Lorsqu’on entreprend de décrire
sémantiquement les énoncés d'une langue, ¥ a-t-il & indiquer les
¢noncés dont ils peuvent 8tre ou la conclusion ou te point de départ?
Trois attitudes sont possibles ;

a) On peut soutenir (c’est ce que font la plupart des linguistes
s¢ réclamant do Saussure, ¢t pas mal de philosophes de 1*4cole
d'Oxford [126]) que les facteurs déterminant les propriétés infé-
rentielles d’un énoncé ont un rapport trés lache avec son organi-
sation linguistique. On se demandera méme s'il est possible, étant
donné ’indétermination sémantique [304] dont sont afftigés la
plupart des énoncés, de leur attribuer upe valeur inférentietle
fixe. D'autre part, cette valeur n’appartiendrait pas, la plupart
du temps, & I'énoncé lui-méme, mais A son énonciation par tel
ou tel locuteur déterminé — étant donné que, pour de nombreux
termes, Jo référent [323] dépend do I'identité du locuteur (¢ Je »
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ou « ici » ne référent pas 4 la méme personme et au méme lieu 8%ils
sont prononcés par des locuteurs différents), et que la valeur infé-
rentielle est souvent lide au référent.

b) Inversement certains soutiennent (leur thése pourrait &tre
appelée logiciste) que le sens d'un énoncé est constitué, pour une
partie essenticlie, par l'ensemble des inféremces qu’il permet :
si on n'est pas capable d'inférer « Certains vivipares sont des
setpents » 4 partir de « certains serpents sont vivipares », c'est
qQu’'on n'a pas compris ces phrases (on n’a pas saisi la valeur de
« certaing », ou celle du rapport sujet-attribut). On n’a donc pas
décrit une langue si on n'R pas donné un moyen de prévoir, pour
chaque énoncé, ce qui s’infire A partir de lui.

¢) Une position intermdédiaire consisterait :

1} A refuser d'admettre que la valeur inférentielle d'un énoncé
soit constitutive, ipso facto, de son sens, & refuser done d'inclure
automatiguernent dany la description des éléments d’une langue,
Yindication de leur effet dans I'inférence. Tout au plus oo admettra
que, pour certains tours particuliers, certaines possibilités d’infé-
rence, particulidrement senties par les sujets parlants, sont partie
intégrante de leur sens, ou tendent & le devenir.

2) A exiger cependant du linguiste que sa description séman-
tique des énoncés me rende pas incompréhensible leur utilisation
dans le raisonnement. En d’autres termes, tout en admettant
que les lois de I'inférence ne sont pas celies de la langue, il faut que
ia description lingwistique des énomcés permette de cornprendre
que des lois logiques puissent avoir prise sur eux.

= Sur les rapports entre logique et languge : Lengagges, juin 1966; on
¥ trouvera notamment la traduction frangaise d'un article de Y. Bar-
Hillel, « Syntaxe logique ¢t sémantique », qui présente sapa conoesyiona
Ia these logiciste.

Paraphrase. La compréhension d’une langue implique que 1*'on
puisse faire correspondre & chaque énoncéd d'autres énoncés de
cette méme Jangue, que |'on considére comme synonymes,
comme sémantiquement équivalents (au moios & tel ou tel point
de vue délerminé), c'est-h-dire que 1'on soit capable de les para-
phraser, de les traduire dans la méme langue o ils sont formuiés.
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Selon certaing linguistes améticalns groupés autour de Z. S. Harris,
In description d'one langue comporte comme partie intégrante
(et sans doute essentielle) la construction d'un algorithme de
paraphrase, c’est-A-dire d’un procédé mécanique, d’un calcul,
permettant de prévoir, & partir de tout énoncé, I"ensemble de ses
paraphrases possibles. -Ils pensent méme que cet algorithme de
traduction pourrait avoir une structure mathématique plus simple
que Falgorithme de production de phrases qui constitue les gram-
maires génératives (pour Chomsky au contraire, [étude de la
paraphrase reléve do composant sémantique [75], c'est-a-dire
qu’elle est postérieure A la construction du composant syntaxiqus
engendrant les phrases).

= Sur cette conception de la description linguistique : H. Hiz, « The
Role of Paraphrase in grammar », Monograph Series in Language and
Lingulstics, n® 17, 1964, p. 97-104; « Aletheic semantic theory », Philo-
sophical Forum, 1968,

Une difficuité fondamentaie de cette conception tient A la notion
méme de paraphrase, d’équivalence sémantique, qui est difficile
4 définir. Si on refuse de g’en tenir 3 la simple appréciation dea
sujets parlants {(deux phrases synonymes == que les sujets paclants
sont préts 4 substituer 'une & l"autre), on peut songer A des cris
téres logiques. Différentes possibilités se présentent alors, mais
qui spuldvent toutes des difficuités. Deux exemples de définition :

a) Denx énoncés sont synonymes si et seulement s'ils ont
exacternent les mémes conditions de vérité, si aucun pe peut
8tre vrai sans que I"autre le soit. Cette définition a des conséquences
peu acceptables. Ainsi tous les énoncés tautologigues (par excmple
2+ 2 =4, lo théordme de Gddel, npe lapalissade quelconque)
seraient synonymea, puisqu’ils soat tous, par définition, toujours
viais. Do méme pour les énoncés contradictoires (qui me sont
jamais vrais). De m&me encore seraient synonymes deux énoncés
différant senlement par l'expression utilisée pour désigner un
méme &tro {(cf. « L'auteur de « Bérénice » ne méprisait pas Ia
comédie », et « L’auteur des « Plaideurs » ne méprisait pas la
comédie ».) La synonymie de ces deux énoncés serait choquante
puisque le premier se comprend d’habitude comme ... ne mdprisalt
pas pourtant..., et le second comme .., e médprivait donc pas..,
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5 Deux énoncés E; et Eg sont synonymes = 6i 1'un d'eux,
E. par exemple, est composant d'un énoncé plus vaste Ej, et que
Yon remplace £; par Ex dans Es, I'"énoncé résultant £ aura tou-
jours les mémes conditions de vé&rité que E3 (autrement dit E;
et F; sont substituables, safva veritate). Cette définition permet
dréviter les difficultés précédentes. Remplagons par exemple dans
Ia phrase « Pierre sait que 24+ 2=4» « 24+ 2=4 » par
I'énoncé du théordme de Godel; la valeur de vérit€ de la phrass
risque d’étre modifiée, Mais il reste 3 savoir si cette définition
n'est pas trop restrictive, et me risque pas de supprimer toute
gynonymie (méme si on décide de ne jamais prendre pour E
des énoncés du type « Pierre a dit @ ... », énoncés qui, g prior,
rendraient la synonymie impossible).

=4 Pour une discussion de la synonymie, voir par exemple : W.Y. Quine,
From a Logical Point of View, Cambridge, Mass., 1953,



Transformations
discursives

Lorsqu’on procdde & 'analyse d’un texte, on obtient une série
de propositions, constituées chacune, au moins, d’un sujet (argu-
ment) et d’un prédicat (fonction). On peut, ensuite, chercher &
spécifier la nature des prédicats et poser ainsi 1'opposition sta-
tique-dynamique (adjectif-verbe) {282]. On peut aussi explorer
Jes relations entre propositions, prises deux & deux (indépendam-
ment de leur rapprt dans la contigulté) et, plus spécialement,
entre leurs prédicats : on découvrira que ceux-ci ont souvent des
éléments communs ¢t peuvent donc &re considérés comme des
transformations I'un de l'autre. Cette démarche s'est d'abord
développée avec Harris en lingvistique — ot 1'on prend comme
objet les gvites lexicales données — et, en méme temps A peu pris,
mais d’une manitre diférente, en anthropologie, avec 1'analyse
des mythes faite par Lévi-Strauss. Dans le cas qui mous occupe
— celui de l'analyse propositionnelle du discours [377] — on
s'attache aux relations entre des termes imtroduits par obser
vateur et qui peuvent représenter des upités de dimensions variabies
4 I'intérieur du texte réel. Ainsi, on dira gue « X travaille » et
« X décide de travailler » sont en rapport de transformation ; ces
deux propositions doivent toujours désigner des événements
évoqués par le discours mais il n'est pas nécessaire qu'elles y
figurent littéralement,

La dérivation décrite ici est purement Jogigue, non paycholo-
gigue : on dira que « X décide de travailler » est une transformation
de « X travaille », bien que psychologiquement la relation soit
inverse; la « psychologie » intervient ici comme objet de connais-
sance, non comume outil de travail : les transformations désignent,
la plupart du temps, ou des opérations psychigues ou la relation
entre un événement ot sa représentation.
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La transformation a, apparemment, deux limitcs. D'une part,
il o’y a pas encore transformation si la différence des prédicats
ne peut étre établio avec évidence. D’autre part, il n'y a plus trans-
formation si au lieu de deux transformes d’un mime prédicat
nous trouvons deux prédicats autonomes. Un cas proche de la
relation entre prédicats transformés -—— mais qui ne renire pas sous
In catégorie de transformation - est celui dea actions qui sont
copséquences les uncy des autres (relation do motivation, d’impli-
cation, de présupposition). Ainsi pour les propositions « X n'a
pas d’argent » et « X commence & travailler » : elles n’ont pas de
prédicat ea commun et le rapport entre elles n'est pas de trane-
formation. Un cas plus proche encore, en apparence, est cchui
des actions que P’on désigne par des verbes causatifs : « X incite Y
A travailler », « X fait que Y travaille », etc.; bien qu’une telle
phrase évoque Ia relation de transformation, nous sommes ici
en face de deux prédicats indépendants, et d’une conséquence;
la confusion possible avec la transformation viendrait de ce que la
prersidre action est presqoe entidrement cscamotée, on n'en a
retenu que la finglité (on ne nous décrit pas comment X « incite »,
ou « fait », ete.).

Ua cxamen plus attentif nous permet de distinguer, A I'intéricur
de la catégorio transformation, deux grands types, selon la forme
de la relation entre prédicat de base et prédicat transformé.

Premier type : les trangformations simples {ou spécifications) :
elles comsistent 4 remplacer un certain opérateur spécifiant Jo
prédicat (modalité, négation, etc. sont des exemples d"opérateurs).
Les prédicats de base peuvent &tre considérés comme dotés d'un
opérateur zéro. Ce processus évoque ¢ qu'est, dans la langue,
!e processus d’auxiliation, entendu an sens large : c’est-A-dire lo
cas olt un verbe accompague le verbe principal, en le spécifiant
{« X commence A travailler »). En frangais, cet opérateur peut
également emprunter d’autres formes linguistiques : adwverbes,
particules, autres termes lexicaux,

Deuxidme type : les transformations complexes (ou réactions),
caractérisées par Papparition dfun second prédicar qui se greffe
sur le premier et ne peut exister indépendamment de Jui. Alors
que dans le cas des transformations simples, il 0’y a qu'un prédicat
et par conséquent un seul sujet, dans les transformations complexes
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la présence de deux prédicats peut cotrespondre & cefle d’un ou
deux sujets. « X pense qu'il & tué sa mére » est, do méme que
« Y pense que X & tué sa mére » une iransformation complexs
de la proposition « X a tué sa mive »,

§i I’on s*attache, non plus A la forme de I relation entre prédicat
do baso et prédicat transformé mais A sa définition méme, on peut
dégager plusicurs classes de transformations A l'intérieur da
chacun des deux types précédents. Leur liste, purement logique,
devrait &tre en méme temps universells; mais l'insuffisancs de
nos connaissances ea o¢ domaine pous oblige & nous contenter
pour Pinstant d’une simple énumération des transformations
les plua représentatives (ct les plus faciles 3 observer en francais)
Les verbes groupés A Vintérieur d’une méme classe do transfor-
mations sont réunis par la relation qu'ils impliquent entre lo pré-
dicat de bass et le prédicat transformé. Ils se séparent entre eux,
cependant, par ce que lear sens présuppose : par exemple, « X
confirme que Y travaille » et « X révdle que Y travaillo » optrent
Ia méme transformation de description; mais « confirmer » pré-
FUPPOse quo co fAit Etait déjA connu, « révéle », quo X est le premier
& V'affirmer.

1. Trangformations de moda.

La langua met en euvee ces transformations, qui concernent
1a possibilité, I'impossibilité ou la nécessird d'une action, par les
verbes modaux comme devoir et pouvolr, ou par I'un de leurs
substituts. L’interdiction, trés fréquents dans lo récit, est une
nécessité négative. Bxemple de mods : « X doit commettre un
crime »

2. Transformations &inteption.

Dans ¢ cas, on indiquo Pintention qu'a lo sujet de la propo-
gition d’accomplir une action, ¢t non Vaction elle-méme, Cet
opérateur est formulé dans la langue par des verbes comme :

essayer, projeter, préméditer. Exemple : « X projette de commettre
un crime. »
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3. Transformations de régultst.

Alors que dans le cas précédent, 1'action était voe A 1'état
paissant, le ptésent type do transformations la formule comme
accomplie. En francais on désigne cette action par des verbes
comme réussir 8, parvenir 3, obtenir; dans les langnes slaves, ¢'est
Iraspect perfectif du verbe qui joue co rdle. Les transformations
d'intention et do résultat, précédant et suivant le méme prédicat
4 opérateur zéro, ont été décrites par C. Bremond sous e nom de
« triades ». Exemple : « X réussit & commettre un crime, »

4, Transformations de manidre,

Toutes les autres classes de transformations simples pourraicat
#tro caractérisées commo des transformations de « maniére » :
on spéeifie la maniére dont se déroule une action; toutefois, car-
taing groupes plus homognes se laissent examiner A part. La
langue optre cette transformation, avant tout, par des advetbes;
mais on trouve fréquemment des verbes auxilianta dans fa méme
fonction : ainsi s’empresser de, oser, exceller &, £'acharner 3. Un
groupe relativement cobhérent sera formé par les indices d’intensité,
dont une forme se retrouve dans le superlatif et lo comparatif.
Exemple : « X s’cmpresse do commettre un crimo »

5. Trangformations 4" aspect.

En francais, I'aspect trouve son expression la moins ambigul
dans des verbes anxiliants tels que commencer, ftre en train de,
Jintr (inchoatif, progressif, terminatif), On notera Ia proximité
référentielle des aspects inchoatif et terminatif avec les transfors
mations d'intention et de résuitat; mais la catégorisation des phé-
nomanes est différente, 1'idée de finalité et do volontd &tant ici
absente. D*autres aspects sont : le duratif, Pitératif, ls suspensif,
¢tc. Exemple : « X commence 4 commettre un crime. »

6. Transformations de stabat.

En reprenant le terme do statut au sens que lui donnait
B. L. Whorf, on désigne ainsi e remplacement ds Ia forme posi-
tive d’un prédicat par sa forme négative ou sa forme opposde :
comme on sait, le francais exprime la négation par « no... pas »,
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et I’opposition, par une substitution lexicals. Ce groupe de trans-
formations était déja signalé, trds britvement, par Propp; c'est
au méme type d’opération que se référe Lévi-Strauss quand il
parle de transformations (« on pousrait traiter la violation comme
Iinverse de la prohibition, et celleci, comme une transformation
négative de 'injonction »). Bxemple : « X pe commet pas un
cTime, »

TRANSPORMATIONS COMPLEXES.

L. Transformations d apparence.

Elles indiquent {a snbstitution d'un prédicat 3 un avtre, ce
dernier pouvant passer pour le premier, sans vraiment 1'dtre.
Les verbes feindre, faire semblant, prétendre, travestir désignent
habituellement cette action. Dans tous ces cas, ’action du premier
prédicat “n'est pas réalisée. Exemple : « X (ou Y) feint que X
commet un crime. »

2. Transformations de connaissance,

Face & ccs trompe-i'xil, on peut concevoir un type de trans-
formations portant sur la connaissance prise de 'action dénotée
par un autre prédicat. Des verbes comme observer, apprendre,
deviner, squoir, ignorer déctivent les différentes phases et modalités
de la connaissance. Aristote avait en vue cette traosformation
quand il parlait, dans la Poétique, de la reconnaissance; Propp
avait également remarqué I'autonomie de ces actions, mais sans
leur accorder beaucoup d'importance. Dang le cas de l'ignorance,
te sujet des deux verbes est habituellement différent; mais il n’est
pas impossible qu’il soit identique : ceia nous renvoie & des his-
toires relatant une perte de mémoire, des actioas inconscientes, ete.
Exemple : « X (ou Y) apprend que X a commis vn crime. »

3. Trangformations de description

Ce groupe se trouve dans un rapport complémentaire avec les
transformations de connaissance; il réunit les actions qui sont
destinées & provoguer la connaissaoce. C'est, en frangais, un sous-
enscmble des verbes de parole qui apparait le plus souvent dans
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cette fonction : les varbes de parole conatatifs, et les vetbes per-
formatifa posant des actions autonomes. Ainsi raconter, dire,
expiiquer. Exemple : « X (ou Y} raconte que X a commis un crime. »

4. Transformations de supposition.

Un sous-ensemblo des verbes descriptifs se référe & des actions
non encore réalisées, ainsi prévoir, pressentir, soupconner, s'attendre;
pous sommmes 14 en face de la prédiction : par opposition & ce
qui se passe dans les autres transformations, I'action désignée par
Je prédicat de base se situe ici au futur, non au présent. Remarquons
que des transformations diverses peuvent dénoter des éléments
de situation qui leur sont communs. Par exemple, les transfor-
mations de mode, d'intention, d’apparence, et de supposition
impliquent toutes que 'évépement dénoté n'e pas cv licu; mais,
chaque fois, une nouvelle catégorie cst mise en jeu. Exemple :
« X {ou Y) pressent que X commettra un crime, »

5. Transformations de subjectivation.

Elles se réfdrent & des actions dénotées par les verbes crotre,
penser, aqvolr I'impression, considérer. Une telle transformation
ne modifie pas vraiment la proposition principale mais i’attribue,
en tant que constatation, & un sujet quelconque : « X (ou Y)
pense que X a commis un crime. » La proposition de base peut
&tre vraic ou fausse : jo peux croire en une choss qui n’a pas
vraiment eu lien.

8. Transformations d sttitade.

Ce terme désigne |’état provoqué chez ¢ sujet par 'action décrite,
pendant sa durée. Proches des transformations de manidre, celles-ci
§en distinguent en ce qu’ici I'information supplémentaire concerne
I sujet, non le prédicat : il s’agit donc cette fois d’un nouveau
prédicat, et non d'un opératenr spécifiant le premier. Exemples ;
« X s¢ plait & commettre up crime » ou « Y répugne & ce que X
commette un crime » Les transformations d’attitude, comme
celles de connaissance ou de subjectivation, sont particulidrement
fréquentes dans ce qu'il est convenu d'appeier ¢ « roman psycho-
logique ».
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Souvent, la conjonction de plusieurs transformations est désignée
par un seul mot dans e lexique d'une langue; il n'en faut pas
conclure A I'indivisibilité de I'opération eile-méme. Par exemple,
les actions de condarmner ou de féliciter se laissent décomposer
€0 un jugement de valeur et un acte de parole (transformations
d’attitude ¢t de description).

=p Z. Hamis, La Structure mathématique du lanpage, Paris, 1971;
C. Lévi-Strauss, Mythologiques, 4 vol, Paris, 1965-1971; T. To-
dorov, Grammaire du Décaméron, La Haye, 1969.



Texte

LE TEXTE.

La linguistique Limite & la phrase Mobjet de son investigation;
dans un cas extréme, comme chez Saussure, lo connaissable lin-
guistique a’arréte méme au mot ou au syntagme. La rhdrorique
classique a vouly coder les rigles de construction d'un discours ;
mais tant son intention normative que sa négligence pour les formes
verbales concrétes, font que son héritage contient peu d’enseis
gnements utilisables. Eofin Ia styfistique, dans la tradition de Bally,
o'est intéressée plutdt & I'interpénétration de I"énoncé et de 'énon-
ciation qu'd I'organisation de 1"énoncé méme. Il en est pésultd
un vide dans la théorie du texte, que des remarques dispersées
venant de la part des liitéraires n'ont pas encore cormblé.

La notion de texte ne se situe pas sur ic mé&me plan gue celle
de phrase {ou de proposition, syntagme, etc.); en ce sens, le texte
doit &tre distingué du paragraphe, unité typographique de plu-
sieurs phrases. Le texte peut colncider avec une phrase comme avec
un Huore entier; il se définit par son autonomie et par sa cliture
{mémo =i, en un autre scng, certains textes ne sont pas « clos ») ;
il constitue un systéme qu'il ne faut pas identifier avec le systéme
Linguistique mais mettee en relation avec lui : relation A la fois de
contigulté et de ressemblance. En termes hjclmsleviens, le texte
est un gystéme commotatif, car il est second par rapport & un autre
systtme de signification, Si 'on distingue dans la phrase verbale
ses composants phonologique, syntaxique et sémantique, on en
distinguera autant dana le texte sans que cependant ces compo-
sants eoient situés au méme plan. Ainsi, 3 propos du texte on
parlera de I'aspect verbal, qui sera constitué par tous les dléments
proprement linguistiques des phrases qui le composent (phonolo-
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giques, grammaticaux, etc.); de i"aspect syataxique, en se référaat
non 4 la syntaxe des phrases mais aux relations entre unités tex-
tuelfes (phrases, groupes de phrases, etc.); de 'aspect sémantique,
enfin, produit complexe du contenu sémantique des unités lin-
guistiques. Chacun de ces aspects a sa problématique propre,
et fonde l'un des grands types d’analyse du texte : analyses rhé-
torique, parrative ct thématique.

Notons bien d*abord que 1’étude globale du texte ainsi envisagée
ne s¢ réduit pas & ce que certains représentants de la linguistique
distributionnelle [50s.] ont appelé I'analyse du discours (Z. Harris
et ses &léves) et dont la méthode consiste 3 découper le texte en
éléments (habituellement, de la dimension d’un ou de plusieurs
syntagmes) qiti sont groupés en classes d'équivalence : une classe
est constituée par les éléments qui peuvent apparaitre dans un
contexte identique ou semblable; on ne se préoccupe pas pour
autant de savoir si les éléments équivalents ont ou non le méme
sens. Certaines phrases (comportant des éléments équivalents
et des éléments non-équivalents) seront, dés lors, décrites comme
étant entre elles en rapports de transformation (notion A distinguer
des transformations génédrativistes et des transformations dis-
cursives). Des recherches paralitles ont été accomplies sur les
éléments de ta phrase qui contiennent une référence 4 la phrase
précédente ; I'article, les pronoms, etc. [358s.].

Les aspects sémantigue et verbal d'un texte souldvent des pro-
blémes qu’on doit Etudier dans leur propre contexte [283s.] [3848.]
[412 5.]. Signalons seulement i¢i qu*une des rares analyses touchant
4 I'aspect sémantique du texte se situe dans la perspective de la
tagmémigue {53). A. L. Becker aralyse des discours du type
« exposé » et reldve deux schémas de base : théme-restriction-
illustration; et : probleme-sofution. Chacun d'eux peut étre varié
4 l'aide d'opérations comme la suppression, la permutation,
I'addition et la combinaison; ila peuvent se répéter ou s'alterner.

On s¢ limitera, dans les pages suivantes, 4 I'étude de "aspect
syntaxique du texte.

Avant d’aborder cette analyse, notons encore que depuis quelques
années, en France, des chercheurs qui se placent dant une pers-
pective sémiotique (J. Kristeva, etc.) tentent d'élaborer une théorie
globale du texte, ol cetto notion regoit un sens plus spécifique,
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et ne peut plus s’appliquer 4 toute suite organisée de phrases [443].

= Z, Harris, Discolirse Analysis Reprints, La Haye, 1963; J. Dubois et
Sumpf (4d.), L' Analyse du discours(Langages, 13}, Paris, 1969; W. O, Hen-
dricks, « On the Notion * Beyond the Sentence * », Linguistics, 1967, 37,
p. 12-51; R. Harweg, Pronoming und Textkonstitation, Munich, 1968;
BE. U. Grosse {&d.), Strukiurelle Textzemantik, Freiburg, 1969;
Probleme der semantischen Analyse literarischer Texte, Karlsruhe, 1970,
A. L. Becker, « A Tagmemic Approach to Paragraph Analysis », in
The Sentence and the Paragraph, Champaign, 1966; T. Todorov, « Con-
naissance de fa parole », Weord, 1967, 1-2-3; J. Kristeva, Semeiotiké,
Paris, 1969; T. A. Van Dijk, Some Aspects of Text Grammars, La Haye,
1971; 8. Schmidt, Fextheorie, Munich, 1973,

L'étude de I'aspect syntaxique du texte s'appuie sur I'analyse
propositionnelle par laquelle on réduit le discours en des pro-
positions logiquement simples, constituées d'un agent {sujet) et
d’un prédicat, cu de plusieurs apents (par exemple sujet et objet}
et d’un prédicat, selon le modéle propositionnel que 'on se donne.
La présence de deux prédicats — qui peuvent étre soit des attributs
soit des verbes — entraine la présence de deux propositions. Aiosi
ia phrase « L’enfant pleure » n'est qu‘une forme linguistique,
amalgame, au point de vue logique, de deux propositions succes-
sives : « X est enfant » &t « X pleure ». La proposition correspond
& ce que J. Dubois appelle la phrase minimale. A partic de ce
qui précéde, on peut étudier les rapports qui s'établissent entre
propositions.

Ceux-ci peuvent étre de trois typea, qui définissent trois ordres
du texte (souvent présents 4 'intéricur d’vo méme texte). L ordre
logiqne réunit toutes les relations logiques entre propositions :
capsatité; disjonction; conjonction; exclusion; inclusion. La
causalité, particulitrement fréquente dans les récits, n’est d'ailleurs
pas une notion simple; elle réunit les conditions d'existeace, les
conséquences, les motivations, ete. Des relations comme l'inclusion
sont particulitremeni fréquentes dans le discours didactique (fa
régle-exemple).

L'ordre temporel s¢ constitue de par la succession des faits
évoqués par le discours; il ne sera donc présent que dans Je cas
d'un discours riférentiel (représentanif) qui tient compte de la
dimension temporelle, comme c'est le cas pour Ihistoire ou le
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récit; il sera absent austi bien du discours non représentatif (par
exemple la poésie lyrique) que du discours descriptif (par exemple
I'étude sociologique synchronique). Certains types de texts,
comme le journal de bord, le journal intime, les mémoires, I"auto-
biographic (ou la biographic} sont dominés par 1’ordre tem-
porel. )

On parlera, enfin, d*ovdre spatisl lorsque la relation entre pro-
positions ne sers ni logique ni temporelle, mais de ressemblance
ou de dissemblance, c¢ type de relation dessinant du méme coup
un certain « espace ». Le rythme poétique est un exemple de I'ordre
spatial,

=p B, Muir, The Siructure of the Novel, Londrea, 1928; R. Jakobson,
Questions de poétigue, Paris, 1973; J. Dubwis, Grammaire structurale du
Jfrangais : la phrase et les tronsgformations, Paris, 1969; T. Todorov, Poé-
figue, Paris, 1973,

LB CAS DU RECIT,

Les groupes de plus d’une proposition n'ont été étudiés que
dans un type de discours : le récit, auquel nous allons nous aita-
cher un long moment. Le récit est un rexte référentiel & déroulement
temporel. L’uuité supéricure 4 la proposition qu’on repére dans
les récits est 1a séquence constitude par un groupe d'au moins
trois propositions. Les analyses du récit actuelles, qui s’inspirent
de Pexamen auquel ont soumis, Propp, les contes populaires, et
Lévi-Strauss, les mythes, g’accordent pour identifier, dans tout
récit minimal, deux atrributs d'un agent avw moins, apparentés
mais différents; et un processus de transformation ou de médiation
qui permet lc passage de 'un & I'autre. On a tenté de spécifier
cette matrice géuérale de plusicurs manidres différentes :

1. E. KOngiis et P. Maranda classeat les récits suivant le résuftar
auquel aboutit J¢ processus de médiation. Is distinguent quatre
sous-espices ¢ 1) Absence de médiateur. 2} Echec du médiateur.
3) Suc:ds du médiateur : annulation de la tenston initiale. 4) Succés
du médiateur : renversement de la tension initiale. Des recherches
ethnologiques semblent prouver que ces sous-cspdces se trouvent
répartics dans des aires géographiques différentes.

2. Claude Brémont se fonde, dans sa typologie des séquences
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narratives, sur les différenty moyens par lesquels se réalise une mé-
diation g elle-méme, ne change pas. On opposera d’abord processus
&’amélioration et de dégradation, suivant que I'on passe d'un
état insatisfaisant & un état satisfaisant (pour le personnage)ou
inversement. Les processus, d’amélioration, & leur tour, se subdi-
visent en : accomplissement d*uns ticho par le héros et réception
d’une aide de la part d’un allié. Pour distinguer, dans un tempe
ultérieur, entre lea différents accomplissements de Is tiche, oo
tient compto des factours suivants : 1) le moment, dans la chro-
nologie narrative, ot le héros acquiert les moyens lui

de parvenir i son but; 2) la structure interne de 1'acte d'acq
tion; 3) les relations entre le béros et I'ancien possesseur de ces
moyens, En poussant plus loin encore la epécification (qui ne
devient pouctant jamais une énumération pure et simple mais
reste toujours la mise en évidence des possibilités structurelles de
Vintrigue), on parvient & caractériser de trés prés ’organisation
do chaque récit particulier.

3. 11 est également possible de spéeifier, non les différents
moyens qui servent la médiation, mais fo nature de la médiation
méme. Au départ, les anslysee du récit ont cherché A découvrir
1 une inversion du positif an négatif, ou inversement. Cependant,
de nombreuses autres transformations se laissent observer : on
passe de 'obligation ou du désir & 'acte, de Vignorance & Ia
connaissence, de la connaissance A pon énonciation, de 1'acte 2
son évaluation, etc. [3705.). Davtre part, la complexification des
séquences so fait non eculement par subdivision mais aussl par
addition de propositions facultatives,

La combinaison de plusieurs séquences se préte facilement &
une typologie formelle, Les cas suivants sont possibles : enchal-
nement, lorsque les séquences sont disposées dans 1'ordre 1-2;
eochiiscement : ordre 1-2-1; cotrelacement (ou alternance) : ordre
1-2-1-2, Ces trois types fondamentaux peuvent encors se combinct
entre eux ov avec d’autres instapces du méme type. L'enchalne-
ment global des séquences & 'intérieur d’un texte produit 'intrigue;
oette notion est souvent appliquée exclusivernent aux textes dominég
par Pordre cousal.

Ces analyses ont ke mérite d"Atre explicites et systématiques mais
restent toujours menacées par un enlisement dans la trop grande
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pénéralitd. On apercevra mieux le contraste avec les tendances
plus traditionnelles des études littéraires, en les confrontant & une
classification qui résume bon nombre de travaux antérieurs et
refidte la variété de problémes qui se posent au futur « narrato-
Jogue ». Cette clagsification, due &4 N, Friedmann, est I'exemple
caractéristique d'un travail formel descriptif non encore théorisé,

La classification de Friedmann repose sur quelques opposi-
tions binaires ou ternaires : 1) action-personnages-pensée : c’est
oo qu'on trouve dans la Podrigue 4" Aristote; 2) béros sympathique
ou antipathique au lecteur; 3) unc action dont le sujet porte
V'entidre responsabilité et celle qu’il subit pagsivement ; 4) 1'amélio-
ration et la dégradation d’une situation...

I. Intrigues de destinée.

1. Intrigue d’action. La seule question que se pose le lectenr
est : qu'arrive-t-il ensuite? L'intrigue s'organise antour d'un pro-
bléme et de sa solution : attraper un bandit, découvrir le meurtrier,
trouver un trésor, atteindre une autre plandte. Particulitrement
fréquente dans la littérature de masses. BExemple : I'lle qu trésor
de Stevenson.

2. Imtrigue mélodramatigue. Une série de malheurs atteint un
héros sympathique mais faible; il ne les 8 oullement mérités. Le
récit se termine dans le malheur, et provogue Ja pitié du lecteur,
Cette intrigue est fréquente dans ls roman naturaliste du xrx® si¢cle.
Exemple : Tess 4" Urbervilles de Hardy.

3. Iuirigue tragique. Le héros, toujours sympathique, est d’une
certaine manidre responsable de son malheur; mais il ne le découvre
que trop tard, Le lecteur passe alors par la « catharsis ». Exemples:
Edipe Roi, le Rol Lear.

4, Intrigue de chitiment. Lo héros n’a pas la sympathie du lec-
teur, bien que celui<i 1'admire pour certaines de ses qualités,
souvent « satapiques »; 'histoire s¢ termine par "éches du héros
Exemple : Tartuffe.

3. Inirigue cynigue. Cette classe n'est pas mentionnée par
Friedmann mais découle logiquement de ses catégories : un per-
sonnage central « méchant » triomphe 2 lz fin, au lieu d’8tre puni.
Exemple : Fantomas.
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6. Intrigue sentimentale. C'est par la conclusion, l'inverse de
lintrigue mélodramstique : ls héros, sympathique et sovvent
faible, traverse une série de malheurs, mais triomphe 3 la fin.

1. Intrigue apologétique. C’est Yo pendant de I'intrigue tragique :
le héros, [ort et responsable de ses actes, traverse une 2éric de périls,
mais [es vainc A Ia fin. Le lecteur lui voue un sentiment ol s¢ mélent
respect ¢t azdmiration.

2, Intrigues de persommage.

1. Intrigue de maturation. Le héroa est sympathique mais inex-
périmenté, ou nalf; les &vénements lui permettent de mdrir.
Exemple : le Poritralt de Partiste de Joyoe.

2. Intrigue de remise. De méme que précédemment, le héros
sympathique change pour le mieux. Mais cette fois-ci il est lui-
méme responsable des malheurs qui ponctuent son parcours,
Par conséquent, pendant une partie de 1'histoire, le lecteur lui
refuse sa compassion. Exemple : la Lettre éearlate de Hawthorme.

). Imtrigue d’épreuve. Un personnage sympathique est mis A
I"épreuve dans des circonstances particulidrement difficiles, et
nous ne savons pas 8'il pourra résister ou sera obligé d*abandonner
ses idéaux. Habituellement, ¢'est la premiére issue qui est réalisée.

4. Intrigue de dégénération. Toutes les initiatives du héros
é&houent "une aprés I'autre; 3 Ia suite de ces échecs il renonce
lei-méme & ses idéaux. Exemple : Tchekhov, Oncle Vania,
fa Mouelte.

3. Imrrigues de pensde.

). Intrigue d éducation. Amélioration des conceptions da héros
sympathique. Ressernble en cela & I'intrigue de maturation; mais
ici, le changement psychique n’influe pas sur le comportement
méme du personnage. Exemples : Guerre et Palx, Huck Finn,

2, Intrigue de révélation. Au début, e héroe ignore sa propre
condition.

3. Intrigue affective. Ce qui change ici, ce sont les attitudes et
les croyances du personnage, non sa philosophie. Exemple :
Orgueil et Préjugé de J. Austen,

4. Intrigue de la désillusion. S’oppose & I'intrigue d'éducation;
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le personuage perd ici ses bons idéaux et meurt dans le désespoir.
A Ia fin du tivre le lecteur ne sympathise plus avec Jui.

Cette classification qui, bien entendu, n’en est pas une, montre
assez les difficultés d'un classement des intrigues. Toute intrigus
se fonde sur lo changement; mais c’est la nature et le niveau de
celui-ci qui reste 4 étudier avec rigueur pour déterminer la typo-
logie des intrigues,

= V. Propp, Morpkologle du conte, Paris, 1970; A. Jolles, Formues
fAmples, Paris, 1972; B, Kongis, P. Mamanda, « Structural Modeis
in Folklove », Midwest Folklore, 1962, 3, C. Bremond, Logigue du récit,
Pun.sfﬁil’%,su Friedmann, « Forms of Plot », Journal of General Educa-
o, N
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DEFTNITION,

Nous écarterons tout d'sbord plusietrs sens courants de oo
mot afin de le définir comme terme opératoire.

1. On parle du style d"une époque, d'un mouvement artistique :
le style romantique, baroque, etc. 11 serait préférable de eo référer
ici & des concepts comme : période, genre, type [1948.).

2. Lorsqu’on partle du « style d’une ceuvre », on entend par I4
son unité, sa cohérence : « cefte ceuvre a un style, cette autre n'en
a pas ». Mais cette catégorie d'umité cat beasucoup trop générale
et abstraite pour étre utilisable dans 1'étude des discours.

3. On considére parfois le style comme une dépiation par rapport
A une norme, Mais on ne peut pas dire que le style de Victor Hugo
soit une déviation par rapport A Iz norme de gon temps ; d’abond
parce que P'établissement de cette norme pose des problimes
insurmontables; ensuite parce que ¢¢ qui caractérise Hugo n'est
pas forcément ce qui le distingue de 1'usage commun.

4. 11 est superflu d’utiliser le terme style pour désigner un rype
fonctionnel du langage (89), par exemple Ie style journalistique,
on administratif, etc.

Nous définirons plutdt le style comme le choix que tout fexto
doit opérer parmi un certain nombre de disponibilités contenues
dans Ia jangue. Le style ainsi entendu cst équivalent aux registres
de la longue, A ses sous-codes; c'est A quoi se référent des expressions
comme « style figuré », « discours émstif », ete. Bt Ia description
stylistique d'un énoncé n'est que Ia description do toutes ses
propriétés verbales.

Une théorie médiévale distinguait les gtyles bas, moyen et Slevé,
Cette division n'a plus beaucoup de sens aujourd’hui; mais eils
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est fondée sur le principe méme mis en avant ici : aucun des trois
styles ne peut 8tre considéré comme « déviant » par rapport aux
autres; les styles sont dans la langue, et non dans la payché des
utilisateurs, le style ceste une propriété structurale, mon fooc-
tionnelle. Et si le tableau des styles que I'on peut présenter aujour-
4’hui est beaucoup plus complexe, car il s’appuie sur ls connais-
sance du langage que nous donne la linguistique, il v'est pas
cependant diférent dans sa visée.

- Bibliographies : H. A. Hawuzfeld, 4 Critical BiblNography of the New
Seylistics : I, 1900-1952 — II. 1953-1955, Chapel Hill, 1953, 1966;
L. T. Milic, Style and Stylistics, New York, 1967, — Vues d’ensemble ;
H. Hatzfeld, « Methoda of Stylistic Investigation », in Literosure and
Science (6th Int. Congr. of the Intern. Fed. for Modern Languages and
Literatures), Oxford, 1955; N, E. Enkvist, « On defining style », in
J. Bpencer, M. Gregory (&), Linguistics and Style, Londres, 1964;
P. Guiraud, La Stylistigue, Paris, 1970. — Recueils de texies . 5. Chat-
man, S. R. Levin (&.), Essaps Mt the Language of Literaturs,
Boston, 1967; P. Guirand, P. Kuentz (&d.), La Siylistique, lectures,
Paris, 1970. — Lo style comme registre : M. A. K. Halliday, A. McIntosh,
P. Strevens, The Linguistic Sciences and Language Teaching, Londres,
1965, p. 87-94; T. Todorov, Podtigue, Parls, 1973, p. 39-48.

Pour cerner de rnanidre rigoureuse les caractéristiques styli-
stiques d'un texte, on peut tenter une double approcke : zu
plan de I'énoncéd, c’est-d-dire au plan de ses aspects verbal, sym-
taxigue, sémantigue [375 8.), ainsi que des divisions qui fixent les
dimensions des unités : depuis leg traita distinctifs, phoniques ou
sémantiques, jusqu'd l'énoncé entier, d'une part; d’autre part,
au plan de I"énonciation, ¢’est-A-dire au plan de la relation définio
entre les protagonistes du discours {locuteur/récepteur/référent).

PLAN DB L'ENONCE.

1. L’aspect verbal {qui concerne directement le signifiant
phonique et/ou graphique) d'un énoncd a surtout été étudié au
niveau des unités minimales., Un texte pout &tre caractérisé par
Ie norubre et la distribution des phontmes {(ou graphémes} qui lo
constituent, ou méme des traits distinctifs de ces phonimes.
La longueur des mots, également, est un trait caractéristique du
style. Etudier I'aspect verbal an niveau de la phrase ou de 1'énoncé
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revient 4 en chercher les propriétés rythmiques et mélodiques.
La disposition d'un texte sur ia page est aussi un aspect du style
{gu’on pensec aux poémes de Mallarmé, Apollinaire, etc.).

» B. Eikhenbaum, Melodika stikha, Petrograd, 1922; W, Winter,
« Styles as dinlects », in H. G. Lunt (&d.), Proceedings of the 9th Inter-
national Congress of Linguists, La Hays, 1964, p, 324-330; N. Ruwet,
« Sur un vers de Charles Baudelaire », Linguisties, 17, 1965, p. 65-77.

2. L'aspect syntaxique peut &re &tudié au niveau de la phrase
par des techniques développées dans le cadre de la grammaire
générative [293 s5.). La structure syntaxique d’une phrase peuat
&tre présentée comme le résultat d'une série de transformations
& partir d’une ou de plusicurs propositions nucléaires. La nature
et le pombre de ces transformations déterminent le « style syn-
taxique ». A I'intérieur de la phrase (et, en poésie, souvent d'un
texte entier), la distribution des catégories grammaticales (de
geore, nombre, personne, cas, etc.) également peut caractériser
un style.

Au niveau de Vénoncé (transphrastique), on observe trois types
de relations entre phrases. Les relations logigues (d'implication,
d'inclusion, etc.) caractérisent A la fois une grande partic de la
fiction, le discours quotidien, Ye discours scientifique. Les relations
temporelles (de succession) se¢ rencontrent & J"état pur dans le
journal de bord ou dans la chronique. Les relations spatialey
(de symétrie, d’opposition, de gradation) sont particulidrement
fréquentes en poésie {198).

= R. Jakobson, Questions de poétigue, Paris, 1573, R. Ohmann « Gene-
rative grammars and the concept of literary style », Word, 1964, 3 p. 423-
439; T. Todorov, Poétigus, Paris, 1973, p. 67-77.

3. En cc qui concerne l'aspect sémauntique, le moins étudié
jusqu'd présent, on observe une pénétration progressive de ia
phrase par plusicurs catégories, qui ne sont jamais simplement
présentes ou absentes et dont le dosage détermine le style de
chaque énoncé,

a) La représentativité, A on extrime, on trouve des phrases
qui décrivent des faits et des événements et qui ont donc une



386 Les concepts descriptifs

capacité dénotative maximun. A ['autre, des phrases qoi énoncent
des vérités éternelles, des réflexions abstraites, des maximes.

3) La figoralité, La figure n'étant rien d’avtre que la dispo~
nibilité du langugs 3 se laisser percevoir en lui-méme [351 8.], toute
expression est, virtuellement, figurée. Les diverses anomalies
finguistiques offrent un moyen parmi d'antres de rendre le langage
perceptible.

©) La plurivalence. Le discours n’évoque pas sculement sa réfé-
rence immédiate mais toujours aussi d’autres discours. Plusieurs
cas particuliers sont 3 distinguer ici. Lo pastiche et 1a siylisation
#e caractérisent par Iunicité du texte évoqgué; mais 1"un inverss
ironiquement la tendance du discours imité, "autre la conserve.
L'effet d’évocarion par miliew [328] se distingue, en revanche,
per le reovoi & une masse giobale de discours, tenus dans des
circonstances particulidres (par exemple parler dialectal, jargon
social, etc.). Les différentes parties d’un méme texte peuvent
également se référer Ies unes aux autres (par exemple les paroles des
personnages et celles du narrateur).

wp 1. Cohen, Structure du langape podtique, Paris, 1966; T. Todorow,
Litrérature et Signification, Paria, 1967; Ch, Bally, Yraité de stylistiqus
fran lgﬂ}’ans-(ianévc. 1909: M. Bakhtine, La Poétigue de Dostolenskl,

PLAN DE L'ENONCIATION.

1. Décrire le fait méme de "énonciation doane lieu an divcours
rapporté; suivant que certaines transformations grammaticales
ont été effectuées on non, on parle de style indirect ou de style
direct.

2. La situation spatio-temporelle des protagonistes du discours
est indiqués fe plus souvent — mais non toujours — par des
morphémes eatiers : proooms personnels, démonstratifs, posses-
uifs; adverbes; désinences du verbe et du nom. Leur distribution
et leur fréquence donnent la mesure des différences stylistiques,

3. L'attitude du locuteur A Pégard de son discours etfou de
sa référence est perceptible & travers des traits distinctifs séman-
tiques (sémes). Plusieurs cas soot A distinguer ici ;

a) Le style émotif met Paccent, dans la relation entre le locutenr
et la référence du discours, sur le locuteur. L'exemple le plus net
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est donné per les interjections : « Ah! » n'évoque pas Fobjet qui
provoque ’étonnement mais cet étonmnement méme chez le locu-
eur.
) La style évaluntif, Dans ce cas, Ia méme refation entre locn-
teur et référence ést accentude différemment : ¢'est la référence
qui s¢ trouve mise en lumitre. Ainsi dans des expressions comme
« nupe bonne table », « une belle femme »,

€) Le style modalisant, Le locutzur porte dans oo cas une appré-
ciation sur la valeur de vérité du discours, avtrement dit sur la
relation entre le discours et sa référence (ou son contexte). Cetto
appréciation se manifeste par des expressions comme « peut-&tre »,
« sang dcute », « il me semble », etc.

» L'énonciation {~ Langages, 17), Paria, 1970; E. Benrveniste, Prodlimes
de linguistique générale, Paris, 1966, p. 225-289; B, Stankiewicz, « Pro-
blems of Emotive Language », in T. A. Sebeck (6d.), Approaches 1o
Semiotics, La Haye, 1964; V. Volochinov, Marksizm { filosofija Jazyka,
Leningrad, 1929,

La atylistique a'est souvent préoccupée de certaines catégories
syncrétiques, réunissant plus d’on style simple. Le cas le plus étu-
dié¢ est celui qu'on appelle en frangais style indirect libre (en alle-
mand : erlebte Rede, en anglais : represented speech, narrated
monologue). C'est un discours qui se présente 4 premidre wvue
comme un style indirect {(ce qui veut dire qu’il comporte les
marques de temps et de personne correspondant & un discours
de Vauteur) mais qui est pénétré, dans sa structure sémantigne
et syntaxique, par des propriétés de I'énonciation, donc du dis-
cours du personnage. Ces deux mémes propriétés peuvent d’ailleurs
se rencontrer dans une autre combinaison : par exemple un propos
de personnage en style direct mais qui porte toutes les propriétés
du discours de "auteur; seulement cette combinaison n’a pas de
pom particulier.

Un auire couple de termes utilisé pour désigner des styles
syncrétiques est celui du monologme et du dialogue. On peut décrire
le monologue par les traits suivants : ’accent mis sur le locuteur;
le peu de références i la situation allocutive; le cadre de référence
unique; Pabsence d’éléments métalinguistiques; la fréquence
d'exclamations. Par opposition, on décrira le dialogue comme un



388 Les concepts descriptifs

discours qui : met I'accent sur Pallocutaire; se référe abondam-
ment 3 la situation allocutive; joue sur plusicurs cadres de réfé-
rence simultanément; se caractérise par la présence d’éiéments
métalinguistiques et la fréquence des formes interrogatives.
L’opposition, on Ie voit, est loin d’étre simple.

wp  Sur le style indirect libre : M, Lips, Ze Style indirecs libre, Puris, 1926;
Readings in Russian Poetics, Ann Arbor, 1962; M. Friecdman, Stream
of Consclousness : A Study in Literary Method, New Haven, 1955; R. Hume-
phrey, Stream of Corscicussess In the Modern Novel, Berkeley et Los
Angeles, 1962; D. Cohn, « Narrated Monologue », Comparative Lites
ratiure, 1966, p. 97-112; D. Bickerton, « Modes of Interior Mono-
fogue : A Formal! Definition », Modern Language Quarterly, 1967,
p. 229-239; Q. Genette, Figures [11, Parls, 1972, « Le discours du récit »,
== Sur monologue et dialogue : J. Mukatovaky, Kapitel aus der Poetik,
Francfort, 1967, p. 108-149; T. Todorov, « Los registres de la parolo »,
Journal de psychologie, 1967, 3, p. 265-278,



Temps et modalité
dans la langue

Les deux catégories gui font 'objet de cet article sont parmi
celles qui résistent le plus & la réflexion linguistique : méme lear
délimitation est controversée, Une raison en est sans doute que
Jeurs moyens d’expression sont d'une déconcertante variéts, et
oe se laissent pas décrire, en tout cas, & l'aide des classifications
grammaticales ou lexicales usuelles : la sémantique, ici, trouve
peu d’appui dans la grammaire. D'autre part le sujet de "énon-
ciation [405 s.] apparait fréquemment comme ls point de référence
pécessaire des notations de temps on de modalité, Or la linguis-
tique post-saussuricnne, par crainte de confondre langue et parole
[1551.), & toujours hésité A faire intervenir le locuteur dans la des-
cription de la lapgue : d'od une certaine méfiance devant ces
catégories, qui servent souvent A étiqueter des problémes non
résolus. Ellea possddent cependant en commun autre chose que
¢ triste privilége; c'est ¢e point commun qui les a fait réunir ici,
et qui sera mis en évidence dans ce qui suit. Il s’agit de la possi-
bilit¢ qu’elles ont de transcender la division de I'énoncé cn sujet
et prédicat [271] (ou, arguments et relation [345]) et d’étye donwo
attachées & Ia totalité do Vénoncé —~ dost clles constituent alors
comme Je cadre général.

LA TEMPA

Sauf mention contraire, c'est de la potion sémantique de temps
qu'il sera question ici — et non du temps grammatical, congu
comme une classification des formes du verbe (sor cette distinction,
voir p. 398). Pour classer les diverses notations temporelles gui
sont exprimées dans la langue, deux principes de classement
différents peuvent étre envisagés,

1. On pent d’abord, en étudiant I'organisation sémantique de
Pénoncé, classer les indications de tempe sclon Ia place qu’elies
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¥ occupent. Soit I'énoncé ; « Ces dernidres annédes, Pierre dinait
chez nous 4 Noél. » I contient au moins quatre notations tempo-
telles : (a) l'indication de la période dont il est question dans
I'énoncé, « ces dernidres années », indication donnée conjointe-
ment par cette expression et par le temps passé du verbe; (b) et
(c), les précisions chronologiques apportées respectivement par
le verbe « diner » (== prendre le repas du seir) et par le mot « Noél»,
{d), l'idée de répétition marquée par le choix du temps verbal
imparfait (plutdt que le passé simple ou le passé composé). Or
Yindication (a) se distingue des autres par le fait qu’elle s’applique
a la totalité de P'énoncé, pour le situer chronologiquement (elle
délimite, dans le temps, I'univers du discours). Au contraire,
(b, {c) et (d) font partie du prédicat [271] attribué A Pierre (« venir
chaque année diner le soir de Noél »).

Que certaines indications de temps soient ainsi coextensives
4 1a totalité de Ia phrase — dont clles fournissent, pour ainsi dire,
e cadre —, on en trouvera confirmation dans l'indétermination
sémantique d'un énoncé comme « L'’année dernitre, sa voiture
€tait bleue », qui peut donner & entendre, ou (a) qu'il a fait repein-
dre, depuis, sa voiture, ou (b) qu'il a changé de voiture. Ceita
incertitude tient & ce que lindication chronologique « I'année
demitre » vaut pour toute 1a phrase — et non pour le seul prédicat,
On demande d’abord & Ianditeur de se replacer par imagination
I'année dernidre, et, dans ¢e passé, on attribue une certaine qua-
lité & un certain objet. On ne sait plus alors si I"expression réfé-
renticlle sa voiture (« référentielle » = « qui désigne I'objet de Ia
prédication ») doit étre comprise par rappott d la situation de
discours présente (d’ob le sens (a)), ou par rapport 4 I’époque
dont traite Pénoncé (d’oll le sens (b)). Si le sens (b} est possible,
c'est donc que l'attribution du prédicat au sujet a pour cadre,
poo sculement la sitwation de discours présente, mais aussi une
sorte de toile de fond temporelle posée dans le discours lui-méme,

2. Une deuxidéme distinction sera pour séparer les indications
temporelles au sens etrict, c'est-4-dire les indications chroaolo-
giques, visant & une datation (on en trouve dans les deux catégories
de la distinction précédente), et les indications d'aspect. Cellesci
sont toujours intérieures au prédicat. Le prédicat comporte en
effet, non sculement Vidée d'une certaine qualité ou d'une cer-
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taine action (« &tre blen », « venir dluer »), mais ’idée d"un certain
mode de manifestation dans le temps de cette action ou de cette
qualité, I'indication de la fagon dont elles remplissent fa péricde
concernée par I'énonciation : ¢’est 14 ce qu'on appelle 'aspect.
Deux oppositions aspectuelles sont particulitrement nettes. Une
premitre est I'opposition entre le perfectif et I'imperfectif, claire-
ment exprimée par les langues slaves, qui oot des formes verbales
particulidres pour ces deux aspects, i la fois au présent, au passé
et au futur. Le perfectf indique que I*action ou la qualité sont appa=-
rues A un certain point de la période objet de I"énonciation, l'imper-
fectif les présente comme se développant dans cette période et la
remplissant : ainsi le frangais oppose le perfectif « L’année dernidre,
j'ai ét4 malade », et 'imperfectif « L'année dernitre, j'étais ma-
lade», oi1 14 maladie est présentée comme coextensive d toute I'année
{d’ol I'effet stylistique « L'année dernidre, j*achetais une voiture »,
pour faire entandre que cot achat a &¢ le souci de toute I"année).

Une autre opposition aspectuelle nette est celle existant entre
I'sccompli et inaccompli, particulidrement en grec ancien, dont
les temps verbaux dits « parfaits » sont consacrés & 1'accorapli,
On a un aspect inaccompli lorsque 1a qualité on 1"action objets
de la prédication se réalisent dans la période concarnée par I’énon-
ciation (« hier matin i} a dormi » : le sommeil est situé dans la
matinée en question). L’aspect est accompli si 1'action ou la
qualité sont antérieures 4 la période dont on parle, mais qu'on
veut signaler leur trace, leur résultat, dans cette période (« hier
matin il était reposé car il avait dormi » = « car il se trouvait
dans I"état d'un homme qui a dormi auparavant »). On notera
que le passé composé frangais est ambigu. @) B marque le passé
avee I'aspect inaccompli, « il a2 dind, puis s’est couché » {rdle dévoly
au passé simple dans la langue &crite); &) il marque le présent
avec I"aspect accompli @ « il 2 déji diné » (pour dire qu’il n'a plus,
au moment ol on parle, besoin de diner). L’introduction de dé/d
fournit un test pour distinguer les deux cas, car elle n’est possible,
d’habitude, que dans le second). N. B, La terminologie usuelle est
trés flottante ; perfectif et accompli sont parfois confondus, ne
terait-co que parce que lo temps verbal de I'accompli, en gree,
s'appelle le parfait,

Les aspects, tcls qu'ils vienoent a étre définis (par ke rapport
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entre la qualitdé ou 'acte prédigué; et la période & propos de
laquelle est faite la prédication) sont & séparer des modifications
que I'on peut introduire daos la représentation d’une action
selon le type de déroulement qu’on luji sitribue, ot le moment de
son déroulement ot o la considire (c’est ce que les linguistes
allemands appellent Aktousart, mode d’action; on les appells
aussi aspects objectis, par opposition aux vrais aspects, dits
subjectifs). On peut distinguer par exemple le déroulement uni-
forme et le déroulement intermittent (voler — voleter), I'inchoatlf,
qui isole le début d’une action ou d’vae qualité (« se réveiller »,
par opposition 4 « 8tre éveillé »; « prendre », par opposition 3
« tenir »), le résultatif, souvent marqué, en allemand, par le préfixe
er-, qui indique qu’une action & atteint son terme (sfeigen, « mon-
ter » [ ersteigen, « atteindre le sommet »).

Quant aux ndications chronologiques proprement dites, celles
qui servent a la datation, elles sont liées généralernent au rapport
du sujet de I'énonciation et de son énoncé. Elles doivent dom
&tre étudides dans le cadre d'une typologie des modes d'énon-
ciation : voir, sur ce point, Temps discursif, p. 398 a.

=  La littérature &tant considérable sur le temps et I’aspect, nous pous
n tenons & quelques travaux de base : A. Meillet, « Sur les caractéres
du verbe », texte do 1920, repris dans Linguistique historique et Lin-
u&f!qw générale Paris, 1958, p. 175-198; W. Porzig, « Zur Aktionsart
in der indo-germanischen Prﬁsembﬂdungen », Indo-germanische Forse
dumgen, 1927 (introduit ls. différence sntre aspect et mode d’action);
G. Guillaume, Temps ef Verbe, Paris, 1929; J. Holt, « Etudes d’aspect »,
Acta furlandica, Copenhague, 1943 (avec de nombreux renseignements
sur lhistoire du probléme de )aspect, et une riche bibliographie);
H. Yvon, « Aspects du verbe frangais et présentation du « procés » »,
Le Francais moderne, 19, 1951; P. Naert, « Mode de présentation,
aspect, mode d'action, dél.ermmatlo et transitivité », Stedia linguistica,
14, 1960; W. E. Bull, Time, Tense and the Verb, Berkeley, Las Angeles,
1960; A. Klum, Verbe et Adverbe, Uppsala, 1961; B. Pottier, « Vess
1.3 sémanthue moderne », Travoux de !brgmdque et de listéroture,
1964 (pw&entemcdassrﬁcaﬁondesaspemapphcablekwumlu
perties du discours); H. Weinrich, Tempus, besprochene und erzdhlte
Welt, Stuttgart, 1964; K. Benveniste, Problimes de linguistigue géndrole,
Paris, 1966, chap. xix; H. Benveniste, « Structure des relations d’auxi-
tiarité», Acta linguistica hafniensia, IX, 1, p. 1-15. H. G. Schogt, Le Sys-
téme verba! du frangais contemporain, La Haye, 1968. Sur 1'aspect & ’inté.
rieur des noms : E. Benveniste, Noms d'agent et Noms d'action en indo-
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eurapéen, Paris, 1948; H. Quellet, Les Dérivés lntins en - or, Paris 1969,
Parmi les nombreuses rechetches des logiciens sur le temps : H. Rei-
chenbach, Elements af symbolic logic, Londres, 1947, 2@ partie, § 51.

MODALITA

Logiciens et linguistes ont solivent estimé nécessaire de dis-
tinguer, dans un acte d’énonciation, un contenu représentatif,
appelé parfois dictum (la mise en rapport d’un prédicat avec un
sujet), et une attitude prise par le sujet parlant & I'égard de oo
contenu (¢c'est le modus, ou la medalité), Ainsi les énoncés (1)
« Pierre viendra », (2) « Que Pierre viennel », (3) « Il est possible
que Pierre vienne », {4) « Pierve doit venir » semblent avoir le
méme dictum, et différer sculerment par le modus. Ces exemples
montrent que le modus a des moyens d'expression tris variés
(le mode grammatical dans (1) et (2), une proposition dans (3),
un verbe, souvent appelé « auxilinire de mode », dans (4). Une
seconde difficulté est que, dans beaucoup de.cas, il n'y a pas de
critére précis pour distinguer ce qui ¢st 1ié au prédicat (et intérieur
au dictum)}, et ce qui est une attitnde vis-A-vis de la prédication
(et qui reléve donc du modus). Devant cette difficulté, déja ren-
contrée A propos des indications chronologiques (cf. p. 390), nous
proposons de ne maintenir dans la catégorie de 1a modalité que les
indications impossibles A intégrer au prédicat. Quelques exemples :

L ASSERTION.

Conformément A la philosophie de Descartes, {a Grammuaire
de Port-Royal distingue dans tout acte de jugement deux opérations
de I'esprit, relevant de deux facultés différentes : @) la représen-
tation du sujet et du prédicat (lide A la faculté de concevoir, que -
Descartes appelle « entendement »), et b) I'attribution du second
au premier, ¢’est-A-dire 'assertion (liée 4 Iz faculté de juger, que
Descartes rapporte & la « volonté »). Dans « La terre est ronde »,
Ie verbe étre exprimerait |'assertion, qui se trouversit exprimée
aussi, mais sous une forme qui n’est plus matériellement isolable,
dans tous les verbes (ici-méme, p. 17). Port-Royal, explicitement,
meot I’assertion dans Iz méme catégorie que « les désirg, le com-
mandement, l'interrogation ».
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C'est pour des raisons assez différentes, que lo logicien Frege
arrive aussi 4 Ia conclusion qu'il faut séparer I’assertion et la pro-
position assertée. Car le rapprochement fait par Port-Royal eatre
Ie verbe et I"assertion obligerait & trouver une assertion dans ha
subordonnée counditionnelle de « Si lz pendule est exacte, je suie
en retard », ce qui st assez peu admissible. Pour Frege, ce qui
justific de reconnaitre une modalité d'ssgertion dans I’énancé
simple « La pendule est exacte », c’est jusiement la comparaison
avec la conditionnelle. 1.’assertion, ¢’est co qui se trouve dang [a
phrase simple et non dans la subordonnée conditionnelle. Plus
généralement, Frege pense que, lorsgue deux propositions sont
mises en rapport {en rapport logique, en tout cas), la modalité
d'assertion se détache de 'une et de P’autre pour s’attacher & leur
jonction. Cette distinction de [z proposition (qu'elle soit simple
ou composée d’autres propositions), et de son assertion, s'est
révélée indispensable au logicien. Celui-ci doit distinguer, sip et ¢
désignent deux propositions, et « 1 » le signe d’assertion, les deax
énoncés :

(1) + (o - ¢) (assertion gue p impligue g).
(2) Si - p, alors — ¢ (affirmation, située & un autre niveau, que
I'assertion de p entraine celle de g).

La négation. Soit I'énoncé « Pierre n’est pas serviable », Faut-il
(2) Y considérer comme 'assertion qu’un prédicat négatif (« ns
pas étre serviable ») doit &tre attribué A Pierre, on (b) ¥ voir uns
modelité de négation appliquée & une proposition positive. Lea
deux solutions se schématisent :

modalitd prédicat sufer
@) [ na pas &tre servisbls Pierro
1] Nég, dtre serviable Pierre

Daaus certains cas, Ia solution (a) semble s’imposer, par exemplo
pour I'énoncé « Je n'ai pas fu certaing ouvrages de X », I est clair
en effet que 1’on ferait un contresens, ai on le décrivait comme
une modalité de négation appliquée & la proposition « Fai lu
certains ouvrages de X ». La solution (a) fait comprendre d’autre
part pourquoi 'introduction de Ia négation « ne... pas » produit
souvent une aignification contraire, et acn pas simplement contra-
dictoire, & celle de Ia phrase positive (I"énoncé « Il n’aime pas
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les flics » ne peut pas se comprendre commse le rejet de Ia pro-
position « I aime jeg flics »). 11 semble bien qu'alors la négation
#'accroche au prédicat «— qu'elle transforme en son extréme opposé,

Dans d'auntres cas, cepeadant, la solution modale (b) est avan-
tagsuse. D'abord, lorsque la négation cst représentée par une
locution comms « 11 est faux que... », Si on remplace « ne... pas »
par « Il est faux que... » dang ks exemples de 1'alinéa précédent,
on change en effet Teur sinification, et d’une facon telle quo In
présentation modale convient (Bally dit qu'alors la modafité
et explicite; les logiciens du Moyen Age pariaicnt, dans le
cas de « II est fanx que... », ou, en latin, Nego..., de la dérignation,
et non pas du simplo exercice, de la négation). D’autre part, cette
sclution modale est trés proche de l'intuition loraque 1’énoncé
négatif eat, psychologiquement, interprété comme le rejet d'um
énoncé positif préalable (réel ou supposé). Je n'annonce & quels
qu'un que je ne suis pas allé A Paris que si jo lui attribue, I"opinion
que j'al pu y aller. Ce qui se représente bien en disant que 1'énoncé
négatif prend pour objet une proposition positive (celle qui est
affirnée dams 1'énoncé positif avquel on s’oppose), et V'affects
d’upe modalité do négation. On comprend alors quo la méme
marque négative, « ne.. pas », qui exprime le contraire dane
« Il n’aime pas ks flics », exprime le contradictoire dans « I
n'aime pas les femmes ». Il est assez raisonnable de dire, on cffet,
gue e deuxidme énoncé comporte une pégation modale, c'est-d-
dire qu'il se présente comme le refus de 1'affirmation préexistante
« Il aime les femmes », affirmation qui n*a pas besoin d"avolr été
explicitée dans le dialogne antérieur, vu le caractiro « normal »
habituellement reconnu & ce godt, On vérifie faciloment que la
premijer énoncé, en revanche, qui fait passer d'nne idée & son
contraire, st loin de se présenter, quaat A lui, comre la mise en
question d'une disposition naturello de I’esprit.

MODALITES LOGIQUES BT DEONTIQUES,

L'attribution 4’un prédicat & un objet peut étre présentés
comme un fait, comme une possibilité ou comme une nécessitd,
lnslogicienlparlmtalorn.mpeu.ivgment,dej_ugemuaﬁ-
goriques, hypothétiques et apodeictiques, et ils restreignent
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souvent I catégorie de In modalité & cette tripartition. Cependant
beaucoup de langues semblent rapprocher 1a possibilité et Ia néces-
sité de deux notions analogues, mais relatives & une appréciation
d’ordre moral, les potiona de droit et d'obligation (les logiciens
appelient ¢es notions déootiques, et construisent des systimes
spécisux pour représenter leurs propriétés formelles). Ainsi les
verbea francais « pouvoir » et « devoir » eapriment sussi bien,
pour Jo premier, possibilité et droit, pour le second, nécessité
ot obligation. L’anglais et 1'allemand, quant & eux, possident
certes des verbes distincts pour ces quatre notions, mais ils les
rapprochent pourtant, dans la mesure o ces verbes appartiennent
A une catégorie morphologiquement et syntaxiquement particu-
larisés, celle des « suxiliaires de mode ». (N.B. On peut poursuivre
lo paralltle entre les deux ordres de notions : I'impossible est
négation du possible comme l'interdiction est la négation du droit;
le contingent est la négation do nécessaire comme le facultatif
est la négation de I'obligatoire.)

Comme pour la négation, oo peut se demander si les notions
qui-viennent d'étre énumérdes sont de véritables modalités, exté-
ricures & la division sujet-prédicat, ou si elles ne peuvent pas Etre
intégrées au prédicat. A premiére vue, rien ne semble interdire
de représenter P’énoncéd-« Pierre doit 8tre gentil » comme possédant
Ia scule modalité assertive, et assertant que le prédicat « devoir
8tre gentil » a’applique & Pierre. Cette analyse devient cependant
difficile quand on examine des énonoés comma « Pierre doit dtre
puni », od il n'y a attribution d’aucun devoir & Pierre, mais od
Pon affecte la proposition entidre « Pierre sera puni » de 1z moda-
lité de I"obligation. It semmble donc qu’on puisse reconnaltre des
modalités authentiques dans le cas de phrases comportant « devoir »
« pouvoir », on débutant par une véritable proposition modale
comme « I! faut que... », « It est possible que... ». (On n'en dira
pas autaot des phrases comportant « avoir la possibilité », « avoir
le droit », ol la puance modale peut toujours &tre rapportés au
prédicat.) '

L'existence d’une modalité extra-prédicative est netts encore plus
pour des énoncés comine (1) « Peut-£tre Pierre viendra ». Il est carac-
téristique que (1) no puisse pas &tre 1"objet d'une négation mo-
dale [394] : on n’a pas « 1l est faux que peut-8tre Plerre viendra ».
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Pour cette raison, on peut rapprocher {1} de (2) « Matheurcuse-
ment Pierre viendra », qui n'est pas, lui non plus, objet possible
de végation. L'énoncé (2) n'affirme pay le caractire indésirable
de 1a venue de Pierre, il le joue : en disant « malheureusement »,
le locutenr se comporte en homme attristé, De méme (1) o'affirme
pas ls possibilité, maia la jous : en disant peut-érre, on fait plog
que présenter la venue de Pierre comme envisageable, on I’envi-
sage en fait. Ainsi donc, au moment od les modalités présentent
Ie plus pettement le caractére extra-prédicatif, elles tendent A
rejoindre la catégorie, plus vaste, des actes de parole [428]. Clest
peut-Eire dans ce cadre qu'elles recevront, un jour, un traitemeat
linguistique un pev systématique.

= Sur le probléme philosophique de la modalité «+ L. Brunschvicg,
La Modalité du jugement, Paris, 1897. On trouvera une présentation
des logiques modales dans Logigue ef Connalssance sclentifigue, Ency-
clopédie de la Pléade, Paris, 1967, p. 251-265. Pour ua exposé détaills,
voir A. N. Pror, Formal Logie, Oxford, 1955 (3* partie, chap. 1), &t sur-
tout, du tnéme autewr, Time and Modaliry, Oxford, 1957, Sur I'expression
linguistique de la modelité, de trés nombreuses observations dam
F. Brunot, La Pensée et lg Langue, Paris, 1926, livie 12; on trouvera
un traitement plus systématique dans Ch. Bally, Linguistique générale
&t Linguistique frangaise, Berne, 1944, § 27-54, et « Syntaxe de la modalité
explicite », Cahlers Ferdinand de Saussure, 1943; voir aussi J. M. Zemb,
« L& structure de la modalité dans le systéme verbal allemand contem-
porain », Etudes germaniques, 1969, p. 497-518, et 3. Gougeaheim,
« Modalités et modes verbaux eén francais », Jownal de prychologie,
1670, p. 5-1B. Sur !a négation, comparer le point de vue de G, Frege,
parfant en tant que logicien, et refusant & la négation logique le statut
de modalité (¢« Dis Verneinung », article de 1918, repris dans Kleing
Schriften, Hildesheim, 1967) et des &tudes linguistiques comme celles
de 0. Jespersen (Negation in English and other Languages, Copenhague,
1917) ou du transformationeliste B, S. Kidima {« Negation in English »,
in'J. A. Fodor et J. J. Katz (&), The Structure of Language,
Englewood Cliffs, 1964).
La théorie linguistique de A. Culioki (présentée dans A. Culioll, . Fuchs,
M. Pécheux, Considérarions thiorigues & propos du traltement formel
du langage, Paris, 1970} définit un cadre géoéral ol une place trés pré-
ciso est délimitée pour une éventuelle théorie de la modalité (la « lexis »
de Culioli est encore plus réduite que le « dictum » traditionpel).
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Ce qu'on appelle temps dans la morphologie d'une langue
n'entre pas dans un rapport simple €t direct avec c¢ que nous
appelons fempy au plan existentiel (sans méme penser aux accep-
tions philosophiques de ce terme); une preuve parmi d’autres en
est Iexistence, dans plusienrs langues, de deux termes distinots
pour le linguistique et e vécu, anglais : fence et time, allemand :
Tempus et Zeit, D'une part, les distinctions temporelles peuvent
&tre marquées par bien d'sutres moyens que le temps du verbe
{les adverbes et les compléments de temps; les dates); ot méme,
dans certaines langues comme I'hébren ancien, un élément essens
tiel de la notion de temps, la distinction chronologique du passé,
dn présent et du futer n'est pas directement marquée & Vintérieur
du verbe. D'autre part, le temps du verbe ne sert pas seulement
A désigner la temporalité mais il signifie avssi un rapport parti-
culier entre celui qui parle et ce dont il parle. Nous nous préoccupe-
fona ici, cependant, d*un phénoméne qui se situe A &gale distance
de 'un et Vautre « tetaps » : de Ja représentation du temps en rap-
port avec l'instance de I'énonciation, C'est ce qu'on appellera, au
sns large, lo temps du disconrs.

Ce temps s'organise autour du présemt, potion purement lin-
guistique, qui désigne le moment ot 'on parle. Les antres temps
verbaux (dans les langues indo-curopéennmes, tout au moins)
s¢ subdivisent en deux grands groupes, suivant le rapport qu’ils
entreticnnent avec le présent et, plus généralement, avec 1’énon-
ciation [405 s.J. Lea temps du frangais, par exemple, se répartissent
dana les séries suivantes : 1) les formes « il chante », « il chantait »,
« il a chanté », « il chantera », etc.; 2) les formes « il chanta »,
« il chantait », « il avait chanté », « il chanterait », etc. Dans
le premier groupe. la datation est donnée par référence d Ja situation
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dénonciation; des indications chronologiques plus précises sont
donoées par rapport au présent, & 'aide de deictiques {323] tem-
porels (« hier », « I'aonde dernitre », etc.); I'action décrite entre
ainsi en contact avec le moment présent de I’'énonciation, donc avec
Je locuteur et I’allocutaire. Dans le deuxidme groupe, en revanche,
qui tente de cacher ses propres conditions d'émonciation, les
dvénements sont situés Jes uns par rapport aux auires, et par
rapport 3 une chronologie « objective »; I’action décrite est isolée
du présent, non par {a distance temporelle (années, etc.) mais
par I'intention codée du locuteur.

H coaviendra donc d'étudier séparément les temps grammas-
ticaux qui participent de 1I'un ou 1'antre groupe. Non sculement
parce que certains temps ne sont utilisés que dans le premier
{le présent et le futur), et d'autres, seulement dans le second {fe
passé simple francais). Mais surtout parce que ceux qui sont
employés dans les deux modes de rapport 4 ’énonciation y ont
des valeurs trds différentes : par exemple 'imparfait francais,
la premitre fois, s’oppose au présent et au futur, marque l¢ passé,
et constitue donc un ¢lément de datation; il n’en va pas de mémeo
dans le second groupe, ofi les temps présent et futur sont inconnus
¢t ot I'imparfait se situe déji par rapport & un passé. Le fait qu'un
verbo soit, grammaticalement, 4 un temps du passé n’apporte
alors aucune information et pe constitue méme pas une &bauche
de datation.

L On a proposé plusicurs descriptions st interprétations de
¢ partage. Le psychologue allemand Karl Biihler a voulu faire
passer la division entre les temps qui se rapportent au systdme
« je-ici-maintenant » (la deixis) et les autres, Emile Benveniste
oppose femps du discours {préseat, futur, passé composé, plus-que-
parfait) et remps de I'histoire (passé simple, ou aoriste; imparfait,
conditionnel, plus-que-parfait, prospectif). William E, Bull
regroupe les temps qui se référent au point présent (les tempe
primaires) et ceux qui s’organisent & partir d'un point situé dans
le passé (temps rétrospectifs). Klaus Heger, qui se fonde sur la
division de Bhhler, propose comme catégories fondamentales
« maintenant-autre que maiotenant » Harald Weinrich divise
les temps en commentatifs ci nmratfs, suivant qué les interlocuteurs
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doivent ou non se considérer comme coacernés directemeat par
I'action décrite.

La littérature narrative, et méme plus généralement tout récit,
utilisent de préférence les temps du second groupe (« de I"histoire »,
« non-deictiques », « narratifs », etc.). Il ne faut donc pas conclure
de leur usage que les événements évoqués se situent forcément
dans le passé : les romans d’anticipation s¢ servent des mémes
temps, inversement, on pent employer les temps du premier groupe
pour des actions passées, si on ne met pas ces derniéres sur le plan
du récit. Les temps employés par la narration signifient, en fait,
Ia rupture existant eotre le moment de la narration et le récit
évoqué; pour cette raison, ils ont &t parfois regus comme un indice
de fiction (Kite Hamburger).

~p K. Bithler, Sprachtheorie, 1éna, 1934; E. Benveniste, Problémes
de lingulstigue générale, Paris, 1966, p. 237-230; W, E. Bull, Time, Tense,
and the Verd, Berkeley, 1960; K. Heger, « La conjugaison objective
en francais et cnespagnol », Langages, 1, 1966, p. 18-39; H. Weinrich,
Le temps, 1973; K. Ha.mburger Dile Logik der Dichiung,
Sturtgart, 1957 Benvemsta, « Le langage et I"sxpérience humaine »,
Diogéne, 51, 1965 p. 3-13.

fi. Les problémes de temporalité qui se posent & I'intéricur
d’un discours organisé sont, on vient de le voir, relativement
indépendants des temps grammaticaux. Ils deviennent particulid-
rement complexes dans le cas de la fiction, ¢'est-a-dire d"un discours
représentatif & lintérieur duquel on doit d'abord distinguer :
le temps de Phistoire (ou temps de la fiction, ou temps raconté,
ou représenté), temporalité propre & I'univers évoqué; le tempe
de I"écriture (ou de ls narration, ou racontant), temps lié au pro-
cessus d’éoonciation, également présent 4 Dintéricur du texte;
et le temps de la lecture (bien que moing nettement), représeatation
du temps nécessaire pour que soit lu le texte. Ces trois temporalités
sont inscrites dany le texte. Mais A cbté de ce9 temps internes, il
existe aussi des temps externes avec lesquels le texte entre en rela-
tion : le temps do "écvivain, e tempy du lectenr ot enfin le temps
historigue (c’est-i-dire le temps qui fait ’objet de 'histoire en
tant que science). Les relations entretenucs par toutes ces catés
gories définissent la problématique temporelle d'un récit.

Avant de I’aborder dans le détail, signalons une autre possi-
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bilité pour I'étude du temps textael : on peut, en restant & ['inté-
rieur du seul temps de 'histoire, dégager la conceprion du temps
qui 8’y manifests (et chercher alors chez V'écrivain un philosophe
qui traiterait du temps comme forme, intuition ow coticept),
De nombreuses études d'inspiration philosophique ont pris &
lour départ.

w» D. Likhatchev, Poerika drecnerusskof lireratury, Leningrad, 1967,
p. 212-224; B, Staiger, Die Zeit als Einblldungskraft des Dichters, Zurich,
1939; Q. Poulet, Etudes sur le temps humain, Paris, 1952; G. Miiller, Die
Bedeuturng der Zeit in der Erzdhikunst, Bonn, 1947; G. Miiller, « Auf-
bauformen des Romans », Neophilologus, 1953, p. I-14; H. Meyer-
hoff, T¥me in Literatire, Berkeley, 1955.

IH. Parmi les rapports qu'eptretiennent les temps infernes,
on g’est surtout attaché 4 décrire celui qui unit temps de 1'Aistoire
¢t tempa de 1'écriture. Ce dernier est toujours préasent, du fait méme
de Pordre dans lequel les parties du texte dojvent étre lues (dans
ke cas le plus simple, temps de I'écriture et temps de la lecturs
colncident); parfois, cette temporalité d’écriture est & son tour
représentée @ le livre raconte nmon seulement une histoire mais
I'histoire du livre méme. It y a plusienrs perspectives dans lesquelles
ces deux temporalités eont en relation.

1. Du point de vee de la direction des deux temporalités. Cas
le plus simple : les deux temps suivent la méme direction, par-
faitement paralléles, Les événements se suivent dans I'univers
évoqué de maniire analogue & la suite des phrases qui, dang Jo
texte, les racontent. Ce parallélisme idéal est extrémement rare :
car, d’une part, I'univers évoqué est orpanisé sur plusieurs lignes
temporelles (par exemple plusicurs personoages); d'autre part,
le récit a ses propres exigences, qui ne sont pas celles de la pré-
tendue « réalité », Le paraliélisme sera alors rompu, et ceci de
deux manitres ;

a) Par des Ioversions : des événements sont rapportés plus 16t
que d'autres qui leur sont pourtant antérienrs. Cas classique ;
le cadavre d’introduction des romans policiers ot ’on n’apprendra
que plus tard ce qui a précédé le crime. Les Formalistes russes
se sont montré particulidérement intéressés par ce type de « défor-
mation » de la réalité représentée; ils y voyaient la différence essen-
tielle entre sujet et fable.
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b) Par des histoires enchdssées : cette fois, on n'invertit pas
Pordre dans la premidre histoire, mais on I'interrompt pour en
commencer une seconde, ensuite une troisidme, etc. (exemplo
I¢ plus connv : ey Mile et une mits). Ici encore, on remonts
kabituellement le temps: mais, d’abord, ¢ n'est paz la méme
chatne de temporalitd qui est en jeu; et d'autre part, I'histoire
enchfissée peut aussi bien &tre uze projection dans lé futur,

Ces ruptures dans le parallélisme tempotel entre histoire et
dcriture sont souvent utilisées pour créer I'effet de saspens ; ce
terme désigne "expérience du lecteur qui attend impatiemment
Ia suits d’un récit. Un tel effet est créé par diffiérents jeux de
temporalité : on expose des événements épigmatiques de telle
sorte qu’un retour dans le passé soit nécessaire pour en donoer
V'explication {relation passé-présent), ou bien on rapporte d'abord
un projet andacieux et ensuite sa réalisation (futur-présent); ou
bien enfizc on se contente de placer les persoapages dans upe
situation particulidrement dangereuse : on jouealorssurun«oubli»
du temps de I'Scriture, le lecteur s'identifiant anx personnages.

2. Du point de vue de la distance entre les deux temps. D'abord,
deux cas-limites : celni ol aucun rapport ne peut exister entre les
deux temporalités (1égendes, mythes, etc.); et celui ok les deux
cofncident totalement; le récit est le monologue « sténographié »
du héros et si 1’on tue ce personnage, sa phrase sera interrompue
en plein milien..: Entre ces deux extrimes, se distinguent une infi-
nité de cas intermédiaires : par exemple, le narrateur écrit le soir
ce qui s’est passé dans la journée; ou bien il &rit & quelques
mois de distance, mais sana gque pour autant I'histoire contée soit
encore terminée, ete. Ce type de rapport est particulitrement
clair dans les récits A la premiire personne.

3. Du point de vue de la guantitd proportionnelle de temps de
Phistoire dang une unité du temps de 'écriture.

a} Si & une unité du temps de I'histoire ne correspond aucune
unijté du temps de I’écriture, on parlera d'escamotage : ainsi parfois
des années entitres de la vie d’'un personnage sont passées sous
gilence;

5 Si 4 une unité du temps de 'histoire correspond une unitd
inférieure du temps de I'éeriture, on parlera de réswnd : on résume
en une page une longue période de la vie représentéa;
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¢} 8i A une unité du temps do I"histoire corrsspond une unité
identique do temps de éeriture, il s'agira du style direct ; lea
répliquea des personnages sont reprises telles quelles dans lo texte;

d) 8i & vne upité du temps de I'histoire correspond une unitd
plus large du temps de |'écriturs, il s'agit d’analyse : le temps do
Phistoire se poursuit mais il est ralenti de co gue chaque fait est
prétexte A de longues analyses (ainsi chez Proust);

€) Si aucune unité du temps de I"histoire ne correspond & tells
unité de temps de I'écriture, on parlera de digression, ou suspension
du tempe. La digression peut avoir Je catactére d*une description
{de lien, de personne, ctc.), d'une réflexion philosophigue, ctc.

Le méme rapport entre les deux temps peut étre mis &n jem
par les blancs typographiques (paragraphes, chapitres, etc.), qui
correspondent ou non A des ruptures dans le temps de L'histoire.

4. La quantité événementielle est un facteur déterminant pour
I'appréciation du rythme ou de la densitd; mais il s’agit cette fois
de valeurs absolues et non relatives. Sur je plan de Ia temporalité,
on dit que certaines pages sont demses lorsqu’elles rapportent
non beaucoup d’anndes mais beaucoup d’événements (les deux
peuvent coincider), Cette densité absolue d’événements peut
varier an cours du livre, suivant ou non un dessin rigoureux,
Dans le roman classigue, par exemple, J’exposition se dérouls
sur un rythme lent (peu d’événements); et celui-ci s"accéldre dans
le dénoucment.

5. On peut enfin examiner Ia nature de la projection du temps ds
Thistoire sur le temps de 'écriture : suivant qu'ells est simple,
comme dans tous les cas évoqués jusqu'ici, ou encore double,
triple, ete. La double projection revét plusienrs formes :

a) La simuktanéité signifie un dédoublemeint spatial & intérieur
du temps de Ihistoire, dédoublement que le temps de 1"Scriture
projette dans sa succession;

b) Dans 1a vision sréréoscopique une scule scdns an plan du
tempa de I'histoire serait narrée plusienss fois, par un ou plusicurs
personnages;

¢} La répétition d’une partie du texte correspond & un autre
dédoublement d'un événement dans le temps de t*éeriture.

On trouve des distinctions semblables dans le champ de la vision
parrative [41]1 s.] du fait que les catégories du temps et do la -
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personne sont étroitement lifes. L'existence d’une vision (4’un
parrateur), signific en méme temps 'existence d'une temporalité
de I'écriture; or e narcateur ne peot jamais étre totalement absent.
Inversement, ¢’est par Porganisation qu'il impose au teraps de
T"histoire, que le aarrateur souvent surgit.

Le temps de la lecrure, en ses rapports avec les autres temape
internes, a regu beaucoup moins d’attention; en partie parce
que trés souvent narrateur et lecteur doivent s’identifier. Cepen-
dant le r8le du lecteur peut étre explicitement désigné (on repré-
sente les circonstances dans lesquelles nous lisons I'histoire).
Le temps de D'exécution, qui caractérise les genres folkloriques,
seinble calqué sur le temps de la lecture.

= D, Likhatchev, Poerika dreonersisskol lreratury, Leningrad, 1967;
L. 8. Vyeotskij, Psikhelogila, iskusstpa, Moscou, 1965; J. Pouillon,
Termps et Roman, Paris, 1946; G. Miiller, Die Bedeutung der Zeit in
der Er:3hlkunst, Ronn, 1947; A. A. Mendilow, Time and the Novel,
Londres, 1952; E. Lammert, Bauformen des Erzdhlens, Stotigart,
1955; J, Ricardow, Problémes di nouveau roman, Paris, 1967, p. 161-171;
G. Genette, Figures II1, Paris, 1972, « Le discours du récit ».

IV. Les rapports entre temps Inferres et temps externes ont
été étudiés dans une perspective surtout sociclogique et histo-
rique. Un texte entretient des rapports de différente intensitd
avec le temps réel Chistorique) dans lequel sont censés se situer
les événements représentés. Le roman historigue est ici 4 ['un des
extrémes : il prétend & la vérité, dans la description de I’histoire,
A I"autre extréme se situent les contes de fées : "eur action se déroule
dans un univers qui n’a aucune relation de continuité avec I'uni-
vers historique; le conte décrit un univers clos. Habituellement,
méme quand un roman ne se veut oullement historique, oa recon-
nait sans mal & quelle époque s'en situe 'action.

Le temps de I'&crivain joue bien entendu, A son tour, un rdle :
qu’ils e veuillent ou non, les écrivains participent d’une époque
culturelle, de ses systémes de représentations, ete. Enfin, le temps
du lectcur est responsable des réinterprétations nouvelles que
chague siécle (chaque synchronie culturelle) donne aux ceuvres
du passé.

=+ A A Mendillow, Time and the Novel, Londres, 1952,
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La production linguistique peut &tre considérée : soit comame
une suite de phrases, identifie sans référence & telle appatition
particutiére de ces phrases (elles peavent &tre dites, ou tranacrites
avec des écritures différentes, ou imprimées, etc.); soit comme un
acte au cours duquel ces phrases s'actualisent, assumées par un
locuteur particulier, dans des circonstances spatiales et temporelles
précisea. Teils est 'opposition entre 'énoncé et la situation de
discours, parfois appelée énonciation. Cependant, lorsqu’on parie,
en linguistique, d"égonciation, on prend ce terme en un sens plus
dtroit : on ne vise ni le phénoméne physique d’émission ou de
céception de la parole, qui reldve de la psycholinguistique ou d’une
de ses gubdivisions [96], ni les modifications apportées au sens
global de I'énoncé par la situation [4173.], maia les éléments apparte-
nant an code de la langue et dont pourtant le sens dépend de
facteurs qui varient d"une énonciation A I'autre; par exemple e,
i, ici, maintenant, etc. Autrement dit, ce que la linguistique
retent, c'est Vempreinte du procés d'énonciation dans Iénoncé,

Lcs aspects linguistiques de I"énonciation n’ont jamais &4 au
centre de 1'attention des linguistes; d’ol un certain fottement
terminologique dans les études qui Jeur sont consacrées. La catds
gorie est bien présente dés ks grammaires grecques et latines;
‘mais c’eat Jo sémioticien américain Ch, 8. Peirce qui en a décrit,
e premier, la nature ambigns : il s’agit & la fois de symboles,
c’est-d-dire de signes appariepant an code de 1a langus (Je est un
mot du lexique frangais), et d’indices, c’est-A-dire de signes conte-
pant un élément de la situation d’énonciation {je désigne celui
qui parle en co moment, en ce Lieu) [115].

Les linguistes se sont référés Jo plus souvent & !'"dnonciation
sous le terme de deixis. Cependant ce mot masque une oppoesition
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importante (comme Pavait déja remarqué K. Biihler) : une partie
des formes deixiques renvoie & des &léments antérieurs de I'énoncé
méme (ainsi les pronoms if, efle, le, la, eic.), unc autre, aux €lé.
ments de I'acte de parole (je, tu, etc.); autrement dit, on confond
1a deixis anaphorique avecla deixis indicielle [358 s.]. Plusrécemiment,
les travaux de lingnistes comme Jespersen, Jakobson, et surtout
Benveniste ont permis de commencer 1'étude précise et systéma.
tique de ces faits,

Les premiers éléments constitutifs d’un procds d’énonciation
sont ; lc Jocutewr, celui qui énonce; et D'allocutaire, celui & qui
eat adressé 'énoncd; qui tous deux sont nommés, indifféremment,
interlocutenrs, A partir de 14, on peut concevoir L'organisation
des formes linguistiques indicielies de deux manidres, suivant
que 1'on s’appuie sur des catégorics grammaticales ou sémantiques.

Dans le premier cas, on distingucra les « pronoms personnels »
de 1a 17 et 20 personne; les pronoms démoastratifs; les adverbes
et les adjectifs que Bally nommait « relatifs » (icf, maintenant,
hier, auyjourdind, etc.); les temps du verbe, organisés toujours
autour du « présent », c’est-d-dire du temps de 'énonciation. On
ajoutera certains verbes pris & la premire personne duv singulier
(e crols que..., je conclus gue..), les verbes performatifs [4274.),
c'est-d-dire ceux qui 4 la premidre personne du singulier présent
effectuent de par eux-mémes I'action qu'ils désignent, par exemple
Je promets..., je jure..., etc. : ce dernier groupe différe du premier,
ol la référence du mot variait avec le contexte; reste que tous
deux nous donnent des informations sur le procis d’énonciation,
Tel est égulement Je cas dz certaines couches du lexique, od 'on
observe Ia présence de s2mes dvaloatifs ou émotifs (qui impliquent
un jugement ou une attitude particulidre du sujet de Pénonciation).
Les termes modalisants comme pent-Etre, certainement, sans doute
suspeadent I'assertion du sujet éuoncant et, par 13, se rattachent
encore i I'énonciation. Enfin, les fonctions syntaxiques (sujet-
prédicat) se rapportent A I'énonciation selon des modalités di-
verses : tous les éléments qui expriment aftitede du locuteur
envers c¢-doat il parle sont « accrochés » au prédicat, jamais an
sujet, Si des termes Evaluatifs sont placés dans le sujet, nous les
interprétons comme des citations, comme les noms avancés des
expressions correspondantes.
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O retrouve les mémes problémes en partant des catégories
sémantiques, qui sont de quatre espéces : Iidentité des interlo-
cuteurs, le temps de ’énonciation, son lieu et ses modalités (ou la
relation entre les interlocuteurs et I'énoncé}). Nos pronoms je et fu
permettent seulement d'identifier les protagonistes de i’énoncia-
tion; mais dans certaines langues de 1'Asie orientale, s’y ajoutent
des indications sur le statut social de ceux-ci ou sur leurs relations
mutuelles. Les indications de tempas et lieu s'organisent toujours
& partir de énonciation elle-méme, c’est-A-dire des adverbes
maintenant et ici; mais beaucoup d’autres termes lexicaux 'y
référent; ainsi par exemple un verbo comme venir.

Le probléme de la référence [317 s.] est étroitement li¢ 4 'énon-
ciation; comme I'avait déjd remarqué Peirce, pour qu'un signe
puisse dénoter, il doit passer par I'intermédiaire d’un « indice ».
La question de la vérité, subordonnde 4 celle de la référence, est
également inconcevable en dehors de ’énonciation : en lui-méme,
I’énoncé n'est pas vrai ou faux, il le devient uniquement au cours
d’une énonciation particulidre.

wb  E. Benveniste, Probldmes de linguistique générale. Paris, 1966, p. 225-
288; Ch. Bally, « Les notions grammaticales d’absolu et de relatif »,
in Essais sur le langage, Paris, 1969, p. 189-204; R. Jakobson, Essaly
de linguistigue générale, Paris, 1963, p. 176-196; A. W. Burks, « Icon,
Index, Symbal », Philosophy and Phenomenological Research, 1949,
p. $73-639; Ch. Fillmore, « Deictic categories in the semantics of « come »»
Foundarions of Language, 1966, p. 219-227; 1. R Searle, Les Actes de
!la;%afe, Paris, 1972; T. Todorov {(&d.), L’Enonciation (Langages, 17,

L'étude de I'énonciation a des répercussions dans deux do-
maines voisins : celui de la sociolinguistique [84 6.} et celui de la
stylistique [103 a.].

En tant qu’action particuli¢re, 1’énonciation reléve d'une étude
totale du comportement dans la société et, plus particulidrement,
de V'anthropologie Linguistigue [87 s.). Celle-ci emprunte & 1'énon-
ciation plusieyra de ses catégories fondamentales, Ainsi de 'oppo~
gition, introduite par Austin, entre forces illocutoire et perlocu-
toire [428 1.] : c’est opposer la structure interre d’une action aux
résultats particuliers qu’elle provoque. La foree illocutoire d'une
phrase impérative par exemple consiste dans le fait que je donne
un ordre & quelqu’un; ga force perlocutoire, dans le fait qu’elle
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est suivie d’effet. L’anthropologie proprement linguistique ne
retiendra dans son champ d’étude que la force illocutoire.

Une autre relation est possible entre le modéle de 'énonciation,
&laboré & partir d’une apalyse linguistique, et la description des
aetes de parole, sur le plan anthropologique. On citers ici I'analyse
linguistique menée par le logicien américain J. R, Searle : « Pre-
mi¢rement, et c’est le plus important, il y a la direction ou I"objectif
de I'action {par exemple la différence entre assertion et interro-
gation); deuxidmernent, les positions relatives du lecuteur et de
l'allocutaire (la différence entre demande et ordre); troisiémement,
le degpré d'engagement pris (la différence entre la simple expression
d'intention et la promesse); quatridmement, la différence dans le
conteru propositionnel (la différence entre prédictions et coustats);
cinquidmement, la différence dans la maniére doat la proposition
se relie aux intéréts du locuteur et de I'allocutaire (la différence
entre s¢ vanter et se plaindre, entre averiir et prédire); sixidémement,
les états psychologiques exprimés (la différence entre la promesse,
expression d'intention et 1'assertion, expression de conviction);
septitmetnent, les différentes maniéres selon lesquelles un énoncé
se relie au reste de la conversation (la différence entre la simple
réponse 3 1a réplique précédente et Pobjection 4 ce qui vient d*étre
dit). » Les oppositions ainsi dégagées peuvent évidemment per-
mettre ia-catégorisation de ce qui constitue I'objet de I'anthro-
pologie linguistique.

= J. L. Austin, Quand dire ¢'est falre, Paris, 1970; J, R. Searle, les Actes
de langage, Pans, 1972

L’énonciation est toujours présente, d’une manpiére ou d’une
autre, 4 l'intéricur Qe 'énoncé; les différentes formes de cete
présence, ainsi que les degrés de son intensité, permettent de
fonder une typologle des discours. On reldvera ici plusieurs oppo-
sitions, établics par diverses analyses stylistiques, et qui se fondent
toutes sur des catégories relevant de 1"énonciation.

1. On opposera d’abord un discours cemiré suwr le locutewr
4 un discours qui s"organise autour de Pallocutaire. Le bon sens
nous fait distinguer un orateur qui « ignore son public » (ce qui
veut dire que l"allocutaire implicite au discours est modelé a
U’image du locuteur lui-méme) de celui qui adapte sa parole aux
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auditeurs présents devant lui ("allocutaire implicite est id indé
pendant du locuteur)., Cette intuition de tous les jours peut se
laisser expliciter et préciser. Luce Irigaray a proposé une semblable
typologis des discours ¢t moniré qu'elle colncids, chez les locu-
teurs, avec une typologie peychanalytique ; obscssionnels ef
hystériques,

2. On opposera le discours explicite (ou autonome) au discours
Implicite, de situgtion. On reacontre cetts distinction dans les
Thises du Cercle linguistique de Prague : « Deux directions de
gravitation : 'une, ob Ie langage est « de situation », ¢’est-d-dire
compte sur des éléments extra-linguistiques de complément
(langage pratique), I'autre, ol le langage vise & constituer un tout
aussi fermé que possible, avec tendance d se faire complet &
précis, & user de mots-termes ¢f de phrases-jugements (Jangage
théorlgue ou de formulation). » On peut retenir cetie opposition,
sans nécessairement identifier les deux tendances avec la conver-
sation et le texte scientifique. Plus récemment, B. Uspenski a’est
servi d'une opposition semblable pour établir, lui aussi, une typo-
logie psychologique.

3. Le discours pauvre en indications sur son énoncistion 8*oppose
4 celui qui 5y référe constamment. Freud distingnait, dans le
travail analytique, ces deux types d’énoncés. Benveniste les a
étudids sous les noms respectifs d’hisioire et de discours. Cette
opposition, comme les précédentes, ne compare pas des qualitéa
pures maijs des prédominances quantitatives.

4. ¥. Volochinov, linguiste et critique litiéraire soviftique
des anndes 20, avait montré le fonctionnement d'une avtre
opposition discursive a I'intérieur de textes littéraires, & propos
de la citation, c’est-A-dire de I'énoncé & &nonciation reproduite.
L'énoncé cité et 1"énoncé citant peuvent entrer ou non en conti-
ovuiié : la langue du parrateur et celle des personnages sont
seinblables ou différentes. Dans le premier cas, I'an ou l"autre
énoncé peuvent subir des fransformations : le discours du parrateunr
s’assimile, chez Dostolevski aux paroles des personnages qu'il
présente; av contrairs, dans le style indirect, on a plutdt tendance
4 faire ressembler "énoncé cité & I'énoncé citant. Dans le troisidéme
cas, aucuge interpénétration ne se laisse observer entre énoncé
citaot et énoncé cité.
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Toutes ces oppositions auront A 8tre intégrées dans une théorie
générale des styles [383s.].

Une autre application des catégories de 1'énonciztion .dans
P'analyse thétorique et littéraire touche ay probléme dea
visions [411 &,). Le « narrateur » d"un texte n'est en effet rien d’autre
qu'un locuteur imaginaire, roconstitué d partir des éléments
verbaux qui s'y référent.

wp L. Irigaray, « Approche d'une grammaire d€nonclation de 1'hystés
rique et de I"obsessionnel », Langages, §, 1967, p. 99-109; B. A. Uspenski,
& Personologicheskie problemy v lingvisticheskom aspekte », in Tezisf
dokiadov o viorof letnef shkole po vtorichnynt modelirufushchim sistemam,
Tartu, 1966, p. 6-12; T. Todorov, « Freud sur I'énonciation », Langages,
17, 1970, p. 34-41; V. Voloshinov, « K Istorii form vyskazyvanija v
konstrukcijakh jazyka », in Readings in Russion Poetics, Ann Arbor,
1962, p. 67-98; M, Bakhtine, La Poétigus de Dostolevski, Paris, 1970,



Vision dans la fiction

HISTORIQUR.

Le terme de vision ou de polnt de vue se réfice au rapport entre
le parrateur et 'univers représentd. Catégorie done lide aux arty
représentatify (fiction, peinture figurative, cinéma; & un degré
moindre ;: théitre, sculpture, architecture); o catégorie qul
concerns Facte méme de représenter en ses modalités, soit, dans
ie cag du discours représentatif, 1’acte dénonciation dans son rap-
pott avec I'énoncé,

La vizsion (narrative) est inhérente & tout discours représentatifs
mais la théorie n'en 8 £t produite que tardivement : & la fin
du xrxe sidcle (malgeé des remarques isolées aux sidcles précédents),
Cette prise de conscience n colncidé avec 1'exploitation fiévreuss
par les écrivains des différents procédés d'écriture propres & chaque
« vision ». Aujourd’hui, on assiste, en revanche, & un double
tecul : une partie de la littérature moderne au moins tend vers ua
refus do la représentation et, de os fait, ia catégorie de la vision
perd de son importance; d’autre part, aprs avoir cru trouver
en oo concept e secret de l'art littfraire, la critique s*apercoit
qu’il recouvre une série de traite distincts, qu'il n’a aprds tout
qu'une valeur descriptive et qu'il ne peut servir de critdre de
réussite,

On g'est longtemps efforcé de trouver une opposition Vnique
qui permettrait d’organiser tous les traits liés av rapport narrateur-
univers représenté. De 1A, des termes syocrétiques, réunissant
plusicurs catégories en upe seule, ou postniant leur solidarité.
Aingi Otto Ludwig distingue entre le récit proprement dit et ko
récit scénigue (o0 les Evénements sont « donnés i voir » comme au
théftre); Percy Lubbock entre vision panorgmigue (le narrateur



412 Les concepts descriptifs

embrasse d'un coup d’eeil des années entitres et « assiste » simul-
tanément & U'événement en plusieurs codroits) et vision scénigue
(les événements se déroulent, tels quels, devant nos yeux); 4 Ia
méme époque, Tomachevski écrit ; « La narration est présente
soit objectivement, au nom de l'auteur, comme une simple infor-
mation, sans qu'on nous explique comment nous prenons connais-
sance de ces événements {récit objectif); soit au nom d'un narra-
teur, d’une certaine persoune bien définfe. Ainsi il existe deux types
principaux de narration : récit objectif et récit subjectif. » Plug
récemment, Uspenskd a proposé de tout réduire & I'opposition
entre points de vue uterne et externe (& 1'univers représenté).
Le défaut est évident : chacupe de ces oppositions recouvre
plusicurs catégories indépendantes.

- 0. Ludwig, Studien, Leipzig, 1891; H. James, The Art of the Nooel,
New York, 1934; P. Lubbock, The Craft of Fiction, New York, 1921;
B. .Tomachevski, « Thématique », in Théorie de la littérature, Paris,
1965; CL-B. Magny, L’ Age du roman américain, Paris, 1948; B. A. Us-
penski, Poétika kompozicti, Moscon, 1970 ; N. Friedmag, « Point of
Yiew in Fiction, The Development of a Critical Concept », PMLA,
1955 (historique, avec bibliographie abondante); F. Yan Rossum-Guyon,
« Point de vue ou perspective narTative », Podtigus, 1970, 4.

ANALYSE.

Sur le plan linguistique, la catégorie de la vision se rattache
i ceile de la personne en ce sens que celle-ci met en jeu Jes relations
qui g'établissent entre les protagonistes de 'acte discursif (Je et
i) et énoncé lui-méme (#f ou elle) : les concepts d'émoncéd et
d’énonciation {405) sont ainsl impliqués par celui de vision.

Le procés narratif possdéde trois protagonistes au moins: lo
personnage (i), e sarrateur (fe) et le Jectenr (fw); ou encore :
celui dont on parle, celui qui parle, celui & qui on parie.

Trds souvent l'image du mamateur est dédoublée : il suffit
que le sujet de Pénonciation soit lui-méme énoncé pour que,
derridre lui, un nouveau sujet de I'énonciation surgisse. Autrement
dit, das que le narrateur est représenté dans le texts, nous devons
postuler I'existence d'un auteur impliclte au texte, celui qui éerit
et qu'il ne faut ¢n aucun cas confondre avec la personns de 1'au-
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teur, en chair et en os : seul lo premier est présent dans ls livre
luji-méme. L'auteur implicite est celui qui organise ls texte, qui est
responsable de la présence ou de I’abscnce de telle partie de
Phistoire, celui dont la critique psychologique écrase Iinstance
en Videntifiant & « I'homine ». Si aucune personne ne s'interpose
entre cet auteur inévitable et 1'univers représenté, ¢’est qu’autenr
implicite et narratewr ont fusionné. Mais Ia plupart du temps, Is
narrateur a son propre rile, inconfondable, Ce role varie d'un
texte & l'autre : le narrateur peut &tre un des personnages prin-
cipaux (dans un récit & Ia premidre personne), ou bien simplement
&mettre un jugement de valeur (3 1'"égard duquel, & un avtre poiat
du texte, I'aufeur montrera son désaccord) et acoéder ainsi A |'exis-
tence.

Quant au lecteur, il ne doit pas plus &tre confondu avec les
lecteurs réels ; il s'agit 1A encore d'un rdle inscrit dans le texte
{tout comme sont inscrits, dans tout discours, des informations
conceroant 1'zllocutaire). Le lecteur réel accepte ou n’accepte pas
ce rdle : il lit (ou ne lit pas) Je tivre dans Pordre qui i a &£ pro-
posé, il s'associe on non aux jugements de valeur implicites du
livre, qui sont portés sur les personnages ou les incidents, ete.
Parfois I'image du narrateur et celle du lecteur colncident; d'autres
fois, le narrateur se retrouve du cdté des personnages.

Ce sont les rapports entre : auteur implicite, parrateur, person-
nages et lecteur implicite qui définissent, dans leur variété, la
problématique de la vision. On distinguera plusieurs variables
susceptibles de combinaison.

1. Le contexte dénonciation.

Le récit peut se présenter comme allant de soi, naturel et trans
parent; ou bien, au contraire, I'acte d'énonciation peut se trouver
représenté dans le texts, Dans ce dernier cas, on distinguers lea
textes ol Uinterlocuteur est égrlement présent (lo narratour ost
assis an coin du feu par une nvit d’hiver et s’adresso & une jeune
personne de scg connaissances), des textes ol il est absent et qui
peuvent : q) soit confronter directement le lecteur au discours do
narrateur ; oous sommes ceux & qui ce dernier s’adresse; 8) soit
représenter Pacte méme d'écriture ¢ il est dit alors expliciternent -
gue ce qus nous lisons ¢st wa livre et on décrit lo procés do m
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création. Mainte nouvelle de Manpassant illusire le cas d'inter.
locuteur présent; ia majorité des romans écrits & la premitre per-
sonne, celui de Pinterlocuteur absent; des livres comme Tristram
Shandy ou Jacques Ie Fataliste, le troisiéme.

2. L’identité du narrateur.

I ¥ 8 un ou plusleurs narrateurs; et dana ce dernier cas, ceux-ci
se situent ou agu wmébme niveaw, ou & des niveaux diférents. Ces
niveaux de la narration dépendent du type de relation entrs
les séquences 3 Pintérieur d'un méme récit {enchissement ou
enchainement) [379] : dans le roman é&pistolaire, par exemple,
les auteurs des letires se situent, g priori, av méme niveau; de
méme pour les dix namrateurs du Déraméron de Boccace (leurs
récits sont enchaicés entre eux). En revanche, le cadre du Déca-
méron a son parratenr qui ne se situe pas au méme niveau : s'il
peut raconter ’acte d’&nonciation des sutres narrateurs, inverse
n'est pag vrai.

3. La présence du narrateur.

On y peot clairement distinguer plusicurs degrés.

a} Le narrateur est présent au niveau de I'univers évoqué
ou A celui du récit, Dans le premier cas, i y a contigufté entre
personnages et narrateur; dans le deuxidme (comme dans Jocques
le Fataliste), le narrateur n'intervient pas dans i’univers représenté
mais se décrit explicitemeat, en train d'écrire lo livre. Les deux
solutions peuveat se combiner : Tristram Shaody se décrit & la fols
comme personnage et comme zuteur. Dang des cas semblables
{les mémoires), les deux contextes restent encore disjoints; mais dans
un journal, ou dans un roman par lettres, ’acte d’éeriture intervient
éventucllement dans le récit méme de "action (ainsi dans I'Emplof
& temps de Butor ou dans Jes Liafsons damgereuses).

5} Quand le narrateur est représenté su niveau des personnages,
il peut encore &tre ggent on témwin; ces deux termes décrivent
en fait deux Limites exirémes entre lesquelles se place une infinitd
de cas particuliers : le narrateur est parfois le personnage prin-
cipal, d'autres fois un 8tre anonyme dont nous ne connaissons
guire quo 'existonce {ainsi daos les Fréres Raramazov).
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4. Les distances du narrateur,

On doit introduire icl le pluricl car les distances en question
peuvent jouer d’anteur implicite 4 parrateur; de narrateur &
personnages; de narrateur & lecteur implicite; d’auteur implicite
4 lecteur implicite; d'auteur implicite & personnages; ete, {chacnn
de ces cas pourrait s'illustrer de mombreux cxemples). D’autre
part la nature méme de la distance peut varier : elle peut étre
d’ordre moral et affectif (différence dans les jugements de valeur
portés); intellectuel (différence dans le degré de compréhension
des événements); temporel et spatial (floignement relatif dea
termes). Ces difffrentes modalités de la distance peuvent se suc-
céder A l'intérieur mime d’une ceuvre. Chacune des distances
peut aussi se réduire A& zéro, ce qui crée des rOles narratifs
complexes. Enfin, les distances peuvent étre plus ou moins explicites,
établics de manidre plus ou moins systématique, ete.

5. La « science » du narrateur,

On oppose couramment le narmateur omniscient A celui dont lea
connaissances sont limitées; encore une fois, ce sont 1A deux cas
isolés dans une série contioue. Relevons ici ;

a) Visions interne et externe : le narrateur décrit 1"univers
mental du personnage de Vintéricur'on de Pextérieur. Dans lo
cas ol il g'introduit dans D'esprit des personnages, ce proofdé
peut s’appliguer & un seul béros ou A plusieurs; ot dans ce dernier
cas, le passage d’une conscience A P'autre peut suivre ou non uo
dessin rigoureux. C'est lorsque de souci de justifier les conpais
sances du narrateur est réduit suw minimum, qu'on parle d'un
auteur (ou parrateur} omaisclent,

5 On peut distinguer aussi des degrés de « profondeur »,
P'inégale pénétration du nartateur (ou encore son angle de vision) -
il ne décrit que des comportements ct se contente d’observer;
ou rapporte les pensées du personnage (gue celui-ci est supposé
seul connaitre); ou nous donne connaissance de processus dont
le personnage lui-méme ignore tout (ambition qui se fonde sou-
vent, au xx® sidcle, sur le fonctionnement de I'inconscient). On peut
distinguer également entre les types de connaissances impliqués :
psychologiques, événementielles, eto,
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¢) II faut rattacher ici le phénoméne évoqué dans la Podtigue
d'Aristote sous le nom de recomnaissance. Ceile-ci implique,
évidemment, un moment antérieur od, & la place de la conraiz-
sance corrects, on trouvait I'ignorance ou l'erreur; autrement
dit, une vision défectueuse du point de vue de la vérité.

6. Enfin, ces catégories de la vision doivent &tre distinguées
dez moyens linguistiques qui en assurent Pexpression. Le fait
est qu'il est impossible d’identifier une vision & des procédés
verbaux qui peuvent avoir une pluralité de foactions expressives
trég différentes. Par exemple que le récit soit mené A la premidre
ou A la troisi2me personne (ou A la deuxidme) est trés important
mais pe préjuge encore rien de la « présence », de la « science »
et des « distances » du narrateur : le récit A Ia troisidme personoe,
par exemple, n'empéche ni la forte présence du narrateur, ai fa
réduction de la distapce entre lui et les personnages, ni le caractre
limité de sa connaissance sur les motivations du héros. De
méme, I'empioi du résumé et de la scéne, qui avait retenu Patten-
tion de James 2t de Lubbock, ne présume encore rien de la nature
de la vision. On peut parler, dans le meilleur des cas, d’une affinité
enire les catégories de la vision et du style [383 s.] mais oon d'une
équivalence ou d’une absolue solidarité.

~p K. Friedemann, Die Rolle des Erzdhlery In der Epik, Leipzig, 1910;
P. Lubbock, The Craft of Fiction, New York, 1921; J. Pouillon, Temps
et Roman, Paris, 1946; W. Kayser, « Qui racontz le roman? », Poétique,
4, 1970; F. Stanzel, Typische Formen des Romans, Vienue, 1955;
W. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago, 1961; B. Romberg, Studies
in the Narrative Technigue of the First Person Npvel, Stockholm, 1952
T. Todorov, Padtigue, Paris, 1973; B. Uspenski, Podtika kompozicil,
Moscou, 1970; G. Genette, Figures 1, Parig, 1972, « Le discouns du
récit »,



Situation de discours

On appelle sitnation de discours 'ensemble des circonstances

au milieu desquelles se dérounle un acte d'¢nonciation (qu'il soit
écrit ou oral). 11 faut entendre par |4 4 Ia fois I'entourage physique
et social ol ¢et acte prend place, 'image qu'es ont les interlocu-
teurs, I'identité de ceux-ci, i'idée que chacun se fait de Pautre
(y compris la représentation que chacun posséde de ce que autre
pense de lui), les événements qui ont précédé I'acte d’énonciation
{notamment les relations qu'ont eues auparavant les interlocu-
teurs, et surtout les échanges de paroles ol s'insére 1"énonciation
en question).
NB. On appelle sussi quelquefois ces circonstances ls
contexte. Mais il est commode de réserver ce dernier terme
pour désigner I'entourage strictement linguistique d'un élément
(d'un mot par exemple, ou d'une unité phonique) & l'intéricur
d’un £noncéd, c'est-d-dire Ia séric d'élémenta qui le précident ot
qui le suivent dans cet énoncé, ou encore, en termes plus techniques,
les syntagmes [139] auxquels il appartient.

C’est une constatation banale que la plupart des actes d’énon-
ciation {peut-Etre tous) sont impossibles & interpréter si Pon ne
connait que I'énoncé employé, et si i’oa ignore tout de la situation :
non seulement on e powra pas connaitre les motifs et les effets
de I’énonciation, mais surtout — ¢'est Ia seule chose qui sera
considérée ici — on ne pourra pas décrire correctement la valeus
intrinséque de I'énonciation, mime pas les informations qu’ells
communique,

+  Sur I"importance de fait de la situation : T. Slama-Cazacu, Langage
&1 Contexte, Copenhague, 1961 {surtout 2* partie, chap, 0 et m).
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D’abord, en quoi consiste cette dépendance? La conoaissance
de la situation peut &tre nécessaire :

a) Pour déterminer le référent des expressions employées.
C'est évident pour lea deictiques [323] (je, tw, cecd, ici, maintenant...)
qui pe désignent des objets quen les situant par rapport aux
interlocuteurs {406]. Mais c'est vrai aussi pour la plupart des
noms propres {Jeam = cette personne de notre eatourage, ou
dont nous avons parlé, qui s’appelle Jean), et méme pour beaucoup
d’expressions introduites pourtant par vn article défini (fe
conclerge = la personne qui est concierge dans I'immeuble dont
nons parfons).

b) Pour choisir entre différentss interprétations d'un énoncé
ambigu, On choisit entre les deux senz de « Jacques a loué une
voiture ¢e matin », selon qu'on sait que Jacques posséde ou oe
posside pas de voitures

¢) Pour déterminer l1a pature de I'acte de parole accompli
(n.B. La nature d'un acte de parole, ou encore sa valeur illocu-
toire [4284.), est tout & fait différente de son effet réel ou attendu).
L’énoncé « Tu iras A Paris demain » sera compris comme unc
promesss, comme une information, ou comme vn ordre, selon les
rapports existaot entre les interlocuteuss et la valeur qu'ils atta-
chent au fait d’sller & Paris (le role de I'intonation [232], tout
en étant incontestable, ne semble pas suffisant, et ne dispense
pas du recours & la situation).

d) Pour déterminer le caractére normal ou non d’une énoncia-
tiop : tel énoncé, normal dans certaines situations, est déplacé
dans d’autres, et y prendra donc une valeur particulidére (il devra
8tre décrit, dans ces situations, comme précieux, emphatique,
pédant, familier, grossier,...).

Pour toutes ces raisons, il semble difficile de dire que la situa-
tion n'intéresse pas le linguiste, méme si I"on admet que Ie lin-
guiste a pour objet les énoncés eux-mémes et non les actes d'énon-
ciation particuliers. Car, justement, on voit mal comment décrire
un énoncé sans dire ce qu'il devient dang les différents types de
situations ol il peut &tre employé, Tout en considérant 1'énoncé
hors situation, on est obligé bien souvent de le caractériser par
rapport A des situations posaibles,

Meéme lorsqu'il s’agit de décrire le simple contenu des mots,
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B. Pottier croit nécessaire d’y introduire certains traits, les vir-
tadmes, dont 'apparition exigs une sltnation particolidre : ainsi
rouge posside be virtulme « danger »,

» Prisentation de la lingudstizue Para 1961, p. 27:

Mais une fois reconnue cette importance de fait de la situation,
il reste A savoir quelle importance lui reconnattre en droit, dans
une théorie pénérale du langage, Pour la plupart des linguistes,
it eat possible, et gouhaitable, dans ua premier tempa de la descrip-
tion linguistique, de faive abstraction de toute considération de
gituation, quitte & faire intervenir ensuite, comame un facteur
indéperdant et supplémentaire, les effets mituationnels. Co qui
revient A dire que l2 situation concerne la parole et non la lans
gue f155s], on, au moins, une région marginale da Ia langue, trés
proche de sa transformation en parole. La dépendance de 1’énoncé
vis-l-vis de ses sitvations d'emploi ssrait dooc un phénomidne,
ginon accidentel, en tout cas second, gui répondrait surtout i
un souci d'économic. Divers arguments peuvent &tre donnés 4
I"appui :

a) Une des fonctions essentielles de 1a lzngue est quelle permet
de parler des choses en leur absence (et, de ce fait, d’agir sur elles
« & distance »). Ce pouvoir d’abstraction symbolique est-il
compréhensible si les énoncés ne se laissent pas décrire compte
non tenu de Jeurs conditions d'emploi?

8) Supposons qu'un énoncé E ait les significations ¢ et &'*
selon que la situation od il est employé comporte ou ne comports
pas ke caractére C. On peut alors toujours construire deux énoncés
E' et E’, qui, eux, possédent respectivement Jes valeurs &' et "
indépendamment du caractdre C. Ainsi les trois valeurs illocu-
toires dont est susceptible, selon la situation, 1'"énoncé « Tu iras
4 Paris demain » peuvent étre obtenues A ["aide de trois énoncds
qui n’exigent pas ce méme recours A Ia situation {exemple « Jo
vordonne draller 4 Paris demain »). De méme il est toujours pos-
sible 3 la riguenr de se désigner soi-méme sans faire appel 4 la
situation de discours ¢t au fait qu’'on est lo locuteur, donc sang
dire je (i’auteur d’une lettre anonyme peiut se mentionner
li-mé&me, A I'aide d’un nom propre). DFune fagon plus
génfrale, les langues naturclles possident c¢e caractire,
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qui les distingue des langues artificielles, que tout ce qui peut
dre pensé, peut dtre exprimé en elles (Hjelmslev fait intervenir
ce trait dans sa définition du langage bumain). Si donc 'interpré-
tation d'un énoncé emprunte ccrtains éléments 4 la situation,
il suffit de formuler ces ééments, et d'ajouter cette formulation
2 I'énoncé initial pour que celui-ci scit libéré de la situation.
Il semble slors raisonnable de présenter le recours & Ia situation
comme una sorte d'artifice, comme un procédé permettant d'abré.
ger lo discours, mais qui n’a rien d'essentiel au langage, car le
langage lui-m8me donne toujours les moyens de 1'éviter.

= Pour une fllustration de cette thise, voir par exempie : L. Prieto,
Messages et signaux, Paris, 1966, 2* partie, chap. .

¢} Un argument pratique peut enfin étre avancé : e nombre des
contextes possibles pour un énoncé est infini, et méme indénom-
brable, C'est donc se fixer une tiche impossible que de prétendre
décrire toutes les nuances de sens qu'un énoncé peut prendre
selon la diversité des situations. La simple prudence conseille de
décrire d’abord I'énoncé indépendamment de ses emplois, et de
considérer comme un raffinement ultérieur de cette description,
Vintroduction des effets situationnels, i
=y On trouve des arguments de ce genre dans J. J. Katz, J. A. Fodor,
4« The structure of & Semantic Theory », Lanzruage, 1963, p. 176-180,
ztha daie I;I.ZRiuwet, Introduction & la grammaire générative, Paris, 1967,
oo L§ 2.1

A ces différents arguments on peut répondre :

a’) La possibilitd d'action symbolique offerte par la langue
implique certes qu’on puisse parler dune chose ou d'une situation
en son absence, mais non pas qu'on puisse parler en I'absence
de toute chose ou de toute situation. Du fait que le langage apporte
avec lui un pouvoir relatif d*abstraction, on ne saurait conclure
qu'il puisse s'exercer dans un isolement absolu.

b)) Admettopa qu'on puisse toujours, lorsquiune énonciation
emprunts & la situation certains &léments informalifs, les incor-
porer & |'énoncé lui-méme, er I'allongeant et en le compliquant.
Mais, lors m8me que l'information globale serait conservée, e
mode de présentation de cette information, et par suite la valeur
de l'acte d'énonciation, risquent d'Etre tout 3 fait transformés.
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On notera ainsi 1a différence qu'il y a entre I'acte de présenter
explicitenent une information et celui d*y faire allusion, L’allusion
exige : 1) que I'auditeur goit déji en possession de V'information
en question, 2) que Ie locuteur le sache. Elle suppose dong, et
introduit, entre les personnages du dialogue, une sorte de compli-
cité, étraogdre A la formulation explicite. Pourquoi les procédés
allusifs que comporte la langue auraient-ils pour fonction essen-
tielle I'dconomie, et pour conséquence accidentelle seolement
de rendre possible toutt une stratégie intersubjective? Oa 1'ad-
mettra particulitrement peu en ce qui concerne les pronoms per-
sonnels. Le ‘it que le locuteur so désigne lvi-méme non par
son nom, mais en disant je, et désigne le destinataire comme fy,
ce fait, selon Benveniste, a des implications quant A la nature
des relations entre lea interlocuteurs. Il en résulte en effet que le
[ocuteur et Je destinataire sont appréhendés directement en tant
qu'interlocuteurs, levrs rapports étant par suite marqués de cctte
réciprocité lide aux relations de discours (le je est un 1 poteatiel,
et inversement). A titre d’application particulidre de cette thése,
on notera que le remplacement de je et de v par les noms des
interlocuteurs transformo Ia valeur illocutoire, la valeur d’acte,
de nombreux époncés. Dire & quelqu’un « Je t'ordonne de... »,
¢'est non pas l'informer qu’il & regu un ordre, mais lui domner
effectivement un ordre. Supposons maintenant que 1'on remplace
Je et 1’ par les noms X et ¥ des interlocuteurs; Pénoncé résultant
{¢ X ordonne & Y de... »} n’a plus de raison particulidére d’étre
interprété comme IPaccomplissement de ['action d'ordonner.
{L’acto d’ordonner cxige que celui qui formule ordre se fasse
reconnaitre en méme temps comme celui qui I donne -—— ou
comme fon « porte-parole ») En d'autres termes, ai "on définit
la signification d'un énonmcé non seulement par son contenw
informatif, mais aussi par l¢ type de relations que son emploi
introduit entre les interlocuteurs, il est difficile de considérer les
allusions d’un énoncé A la situation comme de simpies techniques
d’économie. .

» Pour une interprétation des pronoms qui aille au-deld de la potion
d'économie : E. Benveniste, Probiémes de lnguistique générale. On

trouvera une comparaison entre Bernveniste et Priete dans O. Ducrot,
« Chroniqus linguistiqusa », L' Homme, 1967, 2, p. 109-122,
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¢") 11 n’est pas absclument évident que le linguiste so fixe une
tdche inaccessible g'il prétend indiquer l'effet de la situation
gur le sens des énoncés. Trois précisions peuvent €tre uties :

1} Il ne ’agit pas d'indiquer toutes les nuances que la situation
est susceptible d’ajouter au sens. Il 8’agit d'abord de ne pas renon-
cer A décrire les expressions, tournures, énoncés, dont le sens est
Inséparable de la valeur qu’ils prennent dans tel ou tel type de
sitzation, dont le sens contient, comme partie intégrante, une
allusion & leurs conditions d’emploi {cf. I'idée de régles d’emploi
constitutives, p. 429).

2) Deux situations de discours différentes (2t méme une infinitd)
peuvent avoir un effet identique quamt A I'interprétation d’un
énoncé donné. Chaque énoncé induit donc uee sorte de  classi-
fication dans I'ensemble des situations de discours possibles,
en amenant 4 regrouper dans une méme classe celles qui I'inflé-
chissent dans une méme direction. Il permet donc de définir,
selon une démarche familiére aux phonologues {221}, des traits
pertinents de sitoation, chaque trait étant ce qui est commun aux
situations d’une méme classe. Ce sont de tels traits qui devraient
intervenir dans la description des situations.

3) A supposer méme que l"on veuille dépasser I'objectif préli-
mineire fixé en 1), il est possible de définir un certain nombre
de lois générales, proches des lois de chétorique, qui commandent,
dans une collectivité donnée, le rapport d'un &noncé — quel
qu'il soit — et de ses conditions d’emploi. Prenons un exemple
élémentaire. Lorsque le contenu d’un énonce est contradictoire
avec des croyances dont I'dvidence est donnée dans la situation
de discours, I'énoncé doit Etre interprété comme la constatation,
sur le mode de Uironie, de ’inverse de ce qu’il pose explicitement
(c’est la figure de rhétorique dauntiphrase) : of. « Comme i Fait
beau » (dit devant une pluie battante), « Comme le ministre des
finances est généreux ».
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Il n'y a8 gudre d'activiié humaine qui ne comporte comme
partic intégrante 'emploi du langage. Dans quelle mesure faut-it
considérer, lorsqu'on a & décrire un langage donné, cette utilisa-
tion que les sujets parlants peuvent faire de lui?

Une réponse mégative est suggérée par Saussure, QOpposant
« langue » et « parole », il attribue 4 Ia parole tont ce qui est mise
en ceuvre, emploi [156] {la parole « exécute » [a langue au sens
ol le musicien « exécute » une partition). Comme la connaissance
de la langue est censée &tre indépendante de la connaissapce de la
parole, I'étude de DPaciivité linguistique devrait étre repoussée,
dans I'investigation d'un langage, aprds une description purement
statique du code lui-méme : il faut savoir ce que signifient les mots
avant de comprendre 4 quoi ils servent. C’est & une conclusion
semblable qu’zboutissent les logiciens néo-positivistes lorsqu’ils
distinguent trois points de vue possibles sur les lapgages (paturels
ou artificiels). Le point de vue syntaxique consiste & déterminer
les régles permettant, en combinant les symboles élémentaires,
de construire les phrases, ou formules, correctes. La sémantique
vige, elle, & donner le moyen d'interpréter ces formules, de les
mettre en correspondance avec auire chose, cet « antre chose »
pouvant 8tre la réalité, ou bien d’autres formules {de ce méme
langage ou d'un autre). Enfin la pragmatigoe décrit 1'usage que
peuvent faire des formules, des interlocuteurs visant A agic les
uns sur les autres, Or {a sémantique et la syntaxe, qui &tudient
e noyau méme de 1a langue, doivent étre élaborées & {'abri de
toute considération pragmatigue.

# Sur cet aspect du néopositivisme : Ch. W. Motris, Foundations of
the Theory of signs, Chicago, 1938, chap. m, tv et v. Voir aussi R, Carnap,
Foundations of Logic and Mathematics, Chicago, 1939, chap. L
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Un tel ascétisme dans la considération du langage & pourtant
quelque chose de paradoxal, et, tout au long de I’bistoire de la
linguistique, on trouve représentée la thése inverse, qui subordonne
la structure 4 la fonction et affirme qu'il faut savoir pourquoi
ke langage est, afin de savoir comment i est : les concepts suscep-
tibles de convenir A sa description ne peuvent étre tirés que d’une
réflexion sur sa fonction. Arrivé 14, cependant, on se voit obligh
d’établir uns hiérarchie parmi les fonctions du laogage, sans quoi
on n'évitera pas le finalisme dit « naif », celui gqui est attaché
av oom de Bernardin de Saint-Pierre, et qui consiste & expliquer
ta contexture d'une chose par les multiples usages, souvent contra-
dictoires, que P'on se trouve faire d’elle. Autrement dit, il faut
essayer de distinguer ce pourquoi Je langage est fait, et cc que
I'on peut, en outre, faire avec lui. Cette nécessité de distinguer,
dans I'activité linguistique, ce qui est inhérent, et ce qui est extrin-
stque au langage, a amené les comparatistes 23] & discuter de la
fonction « fondamentale » du langage; elle a d’autre part conduit
K. Bihler & distinguer acte et action linguistiques, et c’est clie
enfin gui est & l'origine de la notion d’acte illocutoire, telle que
P'a élaborée ¥, L, Austin.

Quelle est Ia fonction « fondamentale » de la langue? Selon
Port-Royal, 1a langue a té inventée pour permettre aux hommes
de se communiguer les uns aux autres leurs pensées. Mais aussitdt
Arpauld et Lancelot ajoutent que ia parole, pour permetire cetie
communication, doit constituer une image, un tableaude la pensée,
ce qui exige que les structures grammaticales sojent comme une
sorte de copie des structureg intellectuelles. Cette conciliation
entre les fonctions de communication et de représentation, la
deuxitme étant un moyen de la premidre, a é1é mise en question
par les comparatistes, L'étude de 1'évolution des langues semble
montrer en effet que le souci d*économie dans la communication
améne une constante érosion phonétique, érosion qui, & son tour,
défigure, jusqu'd les rendre méconnaissables, les structures gram-
maticales (veir, ici méme, p, 25). 1l en résulte que les langues
« évoluées », tout en satisfaisant tonjours — et méme de micux
en micux — aux besoins de la communication, ne sauraient plus
prétendre A& aucupe adéquation par rappoit aux structures de la
pensée : elles ont perdu leur fonction représentative.
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Retenant du comparatisme Ia dissociation de la communication et
de la représentation, G. de Humboldt soutient néanmoins que la
seconde est toujours la fonction fondamentale de la langue dans
I'histoire de i’hurmnanité : « La langue n’est pas un simple moyen da
commugnication (« Verstindigungsmittel »), mais I'expression de
Pesprit et de la conception du moade des sujets parlants ; la vie
en société est Iauxiliaire indispensable de son développemeat,
mais nullement le but auque! elle tend » (in Uber den Dualls, 1827,
Buvres compléies, Berlin, 1907, t. VI, p. 23). En construisant la
langue, I’esprit humain tend d’abord & poser en face de lui sa propre
image, et & prendre ainsi possession de lui-méme dans une réflexion
devenue non senlement possible mais nécessaire. Seules les langues
« primitives » n’ont pas encore atteint ce stade de développement
oil la parole réfiéchit la pensée. Les langues indo-européennes ’ont
depuis longtemps atteiot, et lo délabrement phonétique auquel
elles sont soumises- an cours du temps ne peut plus rien changer
& cet acquis. Pour le prouver, Humboldt essaie de montrer, dans
des analyses de détail, ia fonction représentative de phénoménes
apparemment aberrants comme l'accord grammatical, Jes irrégu-
larités des conjugaisons et des déclinaisons, ou eacore la fusion
du radical [24] et des flexions [258] dans les mots. Ils viseraient
4 maoifester, au sens le plus fort, ¢'est-a.dire & rendre sensible,
I'effort unificateur de 'esprit introduigant I'unité dans la multi-
plicité du donoé empirique, L'essence méme du langage est ainsi
un acte (fvepyewr) de représentation de la peasée.

<+ Voir particulidremeot un opuscuie de Humboldt, datant de 1822,
ot dont la traduction francaise, sous le titre De origine des formes
grammaticales, a £t& récemment rééditée, Bordeaux, 1969.

Beaucoup de choses séparent K. Bihler de Humbeoldt, puisgue
la philosophie linguistique de Bihler s'appuie sur les résultats
de la phonologis [221), et gue celleci fonde toute son analyse
sur la fonction du langage dans la communication. Et cependant
Biihler retient de Humboldt I'idée que I'essentiel dans un langage,
c'est un certain mode d’activité de Pesprit humain. Plus précisé-
ment, il tente de concilisr cette idée avec le dogme saussurien
qu’une étude de la langue est préalable 4 celle de la parole. Pour
cela, Rishler distingue, dans I'activité de langage, 1'acto et 'action
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{Sprechakt et Sprechhandlung). L'action MNnguistigue, c'est celle
qui utilise le langage, qui en fait un moyen : on parle & autrui
pour Paider, le tromper, le faire agir de telle on telle fagon. Cette
insertion du lzpgage dans la pratique humaine, Bihler 1"assimile
4 la perole, au sens saussurien. Il n’en est pas de méme pour
Vacte linguistique, que Biihler rapproche de l’acte de signifier
(&« Zeichenserzen ») dont les médidvaux étudiaient les différents
modes, ou encore de I’acte doapeur de sens (« sinnverleihend »)
isolé par Husserl. C'est donc un acie inhérent 4 IPacte de parler,
et indépendant des projets dans lesquels la parole s'insére. L'étude
de cet acte fait ainsi partie intégrante de ’étude de la langue, et
en constitue méme le noyau central.

En quoi consiste maintenant cette activité linguistique origicelle,
celte pure activité de signifier? Bien que rien, dans le lexte, n’au-
torise expliciternent un tel rapprochement, on a le droit, peut-&ire,
de considérer comme upe réponse A cette question 'analyse que
donne Biihler de I'acte de communication. Celui-ci est présenté
comme un drame 3 trois personnages {l¢ « monde », c'est-d-dire
te contenu objectif’ dont on parle, le locuteur et lo destinataire :
quelqu'un parle & quelqu’un de quelque chose. De ce fait, tout
énoncé linguistique est toujours, essenticllement, un signe triple,
et Pacte de signifier est tonjours orienté dans trois directions
— il renvoic : 1) au contenw communiqué, et, en ce sens il est
« Darstellung », représentation (N.p. ue pas prendre ce mot au
sens de Humboldt ou de Port-Royal, qui implique une idée d'imi-
tation); 2) au destinatairs, gu’il présente comme concerné par ce
contenu; c’est la fonction d’appel (« Appell »}; 3) au locuteur,
dont il manifeste 'attitude, psychologique ou morale; c'est la
fonction d'expression {« Ausdruck »). L’originalit¢ de Bdhler
est de donner & ces trois fonctions un caractére indépendant et
proprement linguistique. Prenons la fonction d’expression, qui
peut se¢ réaliser par des intonatiops (d’amusement, de coiére, de
surprise...) ou encore par certaines modalités (« Espérons qu'i)
fera beau », Malkeureusement il va venir »). Elle est linguistique,
en ce sens que les modalités et intonations ne sont pas des consé
quences mécaniques des états psychologiques, mais une certaine
fagon de les signifier. Et elle est indépendasnte, en ce sens qu’elle
counstitue un mode de signification trés particulier : on ue signifie
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pas de ]a méme fagon un état psychologique en I'exprimant
{« Mamhevreusement, it va venir »), et en le représentant, c’est~
é-dire en en faisant 1’objet de 1'énoncé {« Cela m’ennuie qu'il
vienne »).

Le schéma de Bilhler a &4 complété par Jakobson, mais sans
que son esprit soit modifis : il s'agit toujours de déterminer les
actes qui sont inhérents A |’acte méme de communiquer, indé
pendamment des intentions et des projets que peut avoir par
gilleurs le locuteur, Qutre le monde (= contexte), lo locuteur
(= destinateur) et lo destinataire, Jakobson fait intervenir, pour
décrire l'acte de communication, le code linguistique employé,
le message composé, ot enfin la connexion psychophysiclogique,
le contact établi entre les interlocuteurs. Aussi ajoute-t-il aux trois
fonctions de Biihler (rebaptisées fonctions réfsrenticlle, expressive
¢t comative), trois autres fonctions : métalinguistique (la plupart
des énoncés comportent, implicitement ou explicitement, une réfé-
rence & leur propre code), poétigue (I'énoncé, dans sa giructure
matérielic, est considéré comme ayant une valeur intrinsique,
comme étant une fin), et enfin phatique (il o’y a pas de communi-
cation sans un effort pour établir et maintenir lo contact aves
Vioterlocuteur : d’oit les « Eh bien », « Vous m’entendez », etc.,
d'ol le fait aussi que Ia parole est vécue comme constitbant,
par son existence méme, un lien social ou affectif).

» K. Bilhler, Sprachtheorie, Tena, 1934, Sur les trols fonctions de la
commumication, § 2; sur la distinction de 1"acte et de 1*action, § 4. La
théorie de R. Jakobson est exposée dans les Ersair de  Hnguistigue
générale, Paris, 1963, chap. x

Indépendamment de cette réfléxion des linguistes, Tes
philosophes de Pécole d'Oxford [125]} ont abouti & des
conclesions qui vont dans le méme sens, et peut-étce plus
loin. Dans le méme sens, car il s’agit pour eux aussi de déterminer
ce que P'on fait dans I"acte méme de parler (et noo pas ce que I'on
peut faire en se servant de la parole). Plus loin, car ils intdgrent
dans cetie action inhérente & In parole, une part beaucoup plus
étendue de "activité humaine. Le point de départ de leur recherche
est la découverte, par J.-L. Austin, dei’opposition entre énoncés per-

. formatifs ct constatifs. Uae cxpression est appelée constative si elle



428 Les concepts descriptifs

ne tend qu'd déerire un événement. Elle est appelée perfor-
mative s : 1} ells décrit une certaine action de son
locuteur et, si 2) son énonciation revient & accomplir cette
action; on dira domec qu'une phrase commencant par « Jeo
te promets que » cst performative, car, en l'employant, oo
accomplit 1'acte de promettre : non seulement on dit prometire,
mais, ce faisant, on promet. Bien plus il faudrait tenir pour fausse
one représentation sémantique de ces phrases qui omettrait
d’indiquer ce fait, et qui les caractériserait comme de simples
descriptions d’actions (au méme titre que « Je me proméune »).
Les performatifs ont donc cette propriété que leur sens intrinséque
ne sc laisse pas saisir indépendamment d'une certaine action
qu’ils permettent d’accomplir. En reprenant les termes de Mot
ris [423], oo pe peut établir la sémantique de ces expressions
sans y inclure une partie au moins de lenr pragmatique.

Mais, une fois que cette propriété a étd dégagée dans le car
particulier — et particulitrement spectaculaire — des perfor-
matifs, on peut s’apercevoir qu’elle appartient aussi bien 4 des
expressions non-performatives, C'eat le cas pour les formes
impératives et interrogatives. Pour décrire le sens d’une tournure
interrogative, il faut préciser que cefui qui i"emploie, non seulement
exprime son incertitude et son désir de savoir, mais surtout gqu'il
accomplit ua acte particulier, celui d’interroger. Ou encore, en
disant « Tu devrais faire ceci », je n'exprime pas seulement mon
opiniop sur ce qui est bien pour mon interlocuteur, mais j'accom-
plis 'acte de consziller. C'est pour formuler cette généralisation
que Austin a établi sa classification des actes de parole. En énoa-
¢ant une phrase quelconque, on accomplit trois actes simultands :

1. Un acte locsteire, dans la mesure ont on articule et combine
des sons, dans Ia mesure aussi ol on évoque et relie syntaxiquement
les notions représentées par les mots,

2. Un acte Mocutoire, dans ia mesure o} I'énonciation de la
phrase constitue en elle-m&me un certain acte (une certaine trans-
formation des rapports entre les interlocuteurs) : j'sccomplis
I'acte de promettre en disant « Je promets... », celui d’interroger,
en disant « Est-ce que...? ». Austin donne trois critdres pour
tepérer 1'acte illocutoire. D'une part, ¢’est un acte accompli dans
Ia parole méme, 2t non pas une conséquence (voulue ou nom)
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de 1a parole. De ce fait, il peut toujours — deuxiéme critdre —
#tre paraphrasé et explicité par une formule performative (« Je
t¢ demande si... », « Jo t*ordonne de... », « Je te conseillo de... »)
Enfin I'acte illocutoire est toujours conventionnel, On n'entendra
pas seulement par |3 que lo matéricl phonique utilisé pour le
réaliser est arbitraire (ce qui est le cas pour toute expression lin-
guistigue). Austin veut dire surtout que 1'acte illocutoire nest pas
la conséquence, logique ou psychologique, du contenu intellectuel
exprimé dans la phrase prononcée, ot qu’il ne se réalise que par
l'existence d’une sorte de cérémonial social, qui attribue A telle
formule, employée par telle personne dans telles circonstances,
une¢ valeur particulidre.

3. Un acte perlocutoire, dans ia mesure ol 1'énonciation sert
des fins plus lointaines, et que l'interlocuteur peut trds bien me
pas comprendre tout en possédant parfaitement la langue. Ainsi,
en interrogeant quelqu’un, on peut avoir pour but de lui rendre
service, de Pembarrasser, de lui faire croire gqu'on estime son
opinion, ete,

5i les exemples de Austin ont &t pen contestés, sa définition
géndrale de P'acte illocutoire a souvent semblé insuffisante, et il ¥
a eu nombre de tentatives pour l'expliciter. Ainsi, pour micux
cerner la notion d'illocutoire, ie philosophe américain Searlo
définit d'abord 1'idée de rigle constitutive, Une régle est copsti-
tutive par rapport & une certaine forme d’activité, lorsqus som
inobservance enldve A cette activité son caractire distinetif : les
régles du bridge sont constitutives par rapport au bridge, car on
cesse de jouer au bridge diés qu’on leur désobéit. Mais les rigles
techniques auxquelles se couforment les bons joueurs ne sont pas
constitutives, mais sculement pormatives (car rien n'empéche do
jouer an bridge, et d'y jouer mal). Il résuite de cette définition
que les régles fixant la valeur illocutoire des énoncés sont constis
tutives par rapport a I'emploi de ces énoncés. Car, si une phrase
commencant par « Est-c¢ que.. » pe servait pas A accomplir
Facte illocutoire d’interroger, elle ne serait plus ello-méme, en
entendant par 1A qu’elle ne serait plus employée en tant que phrase
francaise (nous laissons de cOté la valeur « rhétorique » de Ia
tournure interrogative, comme simple marque d'incertiiude).
Et de méme, bien que l'on puisse ne pas tenir ses promesses, on
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pe saurait (en excluant le cas du jen) employer une formule de
promesse sans prendre effectiveraent 'obligation d'accomplir
¢e qu'on & promis. Employer cette formule — en lui donnant
s pleine valeur que lui atiribue la langue frangaise —, c'est se
reconnaitre cette obligation. Certes c’est une rigle seulement
normative qu'il fant faire ce qu'on a promis, mais c’est une régle
constitutive, qu'sn promettant, on prend I’engagement de le
faire.

En allant plus loin dzns le sens de Searle, on pourrait dire qu’une
parole est un acte illocutoire torsqu'elle a pour fonction premiére
&t bnmédiate de modifier la situation des interlocuteurs. En pro-
mettant, je m'ajoute A moi-méme une obligation, et ceci n’est pas
unes conséquence seconde (perlocutoire) de ma parole, puisque
I'on ne peut pas donner 4 la parole en question un sens antérieur
& cette création d’obligation. Et de méme, lorsque j'interroge
mon interlocuteur, je crée pour lui une situation nouvelle, 4 savoir
Valternative de¢ répondre {et n'importe quoi ne peut pas passer
pour une téponse) ou d’dtre impoli. Pour I'ordre, Palternative
crdée est celle, de 'obéissance et de la désobéissance. Et, en ce qui.
concerne le conseil (acte dont l'existence n’a, si on y réfiéchit,
sucune nécessité, mais correspond & une convention de notre
vie sociale), it consiste A retirer partiellement 3 autrui, ot & prendre
sur goi, la respensabilité de I"acte conseilié (c’est pourquoi le refus
de donner des conseils peut &re tout autro chose qu'un aven
d'incompétence).

On voit alors en quoi 1’étude des actes illacutoires s’apparente
aux recherches de Bithler et de Jakobsoa : la distinction de Ville-
cutoire et du perlocutoire correspond A celle de I'acte et de action,
de ce qui est intrinséque et de ce qui est sumjouts dans Pactivité
linguistique. Dans les deux cas, on reconnait A 1'acte d’employer
Iz laogue quelque chose qui est essentiel 4 1a langue, Mais "analyse
de Austin permet peut &tre d’aller plus loin : beatcoup plus que ne
le font les fonctions jakobsoniennes, Hillocutoire met en jeu les
relations interhumaines fondamentales.

=p Sur les performatifs et les actes illocutoires ; J. L. Austin, How to
do Things with Words, Oxford, 1962, (trad. frang., Quand dire, c'est
Jakre, Paris, 1970). Deux tentatives de redéfinition de I'illocutoire :
P. F. Strawson, « Intention snd Convention in Speech-Acts », The
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Philosophical Review, 1964, et ). R. Searle, Speech Acts, Cambridge,
1969, (trad. frang., Paris, 1972). Le premier linguiste & Bvoir envisagé
oes questions est E. Benveniste, qui accepte I'idée de performatif,
{il I'a méme présentée sans le mot, dans un article du Journel de psy-
chologie, 1958, repris dans le chap. xx1 des Problémes de linguistique génd-
rale, voir p. 263-266) mais refuse la notion d’acte illocutaoire, Probidmes de
linguistique générale, Paris, 1966, chap. xxm et o0, On trouvera un
historique de la guestion ici-méme, article « Sociolinguistique », p. 84 5,






Appendice



Une série de discussions s'est développée au cours des der-
nidres années, en France surtout, sur cerigins des concepis
Sondomentaux de la linguistique st plus encore de lg sémioti-
que — discussions qui ont conduit blentdt & une remise en
cause radicale, Il aurait été impensable de ne pas leur faire
leur place dans cette encyclopédie. 1y aurait eu quelque inco-
hérence d les exposer dans le méme temps que le corps de
concepts sur lequel reposent aujourd’hud les sciences du lan-
gage, et que précisément elles mettent dla question. On a done
adopté le parti de cet appendice : non en créant facticement
wne unité d’dcole, mais en regroupant & partir de quelques-uny
des articles précédents, les apports les plus importants dune
recherche dont on peut dire au moins qu'elle a son point de
recoupement dany une critique du signe.



Ecriture [2491]

GRAMMATOLOGIE ET LINGUISTIQUR,

L'étude de Pécriture — la grammatologie — a fait 1'objet,
au cours des dix dernidres a2nnées, d’un renouvellerment fonda-
mental et d’un changement de niveau dans I’euvre de J. Derrida.

D’upe part, il faut remarquer (et commencer de a’sn étonner)
que presque partout (partcut en Occident, sous la domination de
Pé&criture phonétique), le langage parlé s'est trouvd privilégié
comme coastituant le langage par excellence, dont le langage derlt
pe serait qu’umne image redoublée, une reproduction auxiliaire,
ou ua iustrament commode — signifiant de signifiant. Bt dis lors,
la parole serait la vérité, la « nature » et I'origine de la langue,
dont 1’écriture ne serait qu'un rejeton bitard, un supplément
artificiel, un dérivé non nécessaire, enfin. Il y a 1A un jugement
de valeur, et une stmcturation implicite, dont peut se repérer
inlassablement la présence tout au long de potre tradition qu'on
dira pour cela méme phonscentrigne, dis avant Platon et jusqu’a
Saussure, au chapitre vi de I'Introduction du Cours.

D’autre part, ce privilége du signifiant phonique sur le signifient
graphique ne peut se [gitimer qu'a pactiv de la distinction entre
¢e qui serait un dedans (ol la pensée réside) et ce qui serait un
dehors (o) U'écriture torabe). La parole est ’expression la plus
« proche » de la «conscience », —— quand, méme, la voix n'est pas
congue comme un quasi-cffacement du signifiant, Or, on ne fait
pas sa part & un tel schéma. C’est sur lui — donc sur 1'abaissement
de Pécriture — qu’est organisé A son tour notre concept du signe
[t31] avec sa chaine de différences dissymétriques : signifiéf
gignifiant, intelligiblefsensible, contenu/expression. Et c’est lui
encore qui gouverne notre concept de la vérité, « inséparable
de Pinstance d’une raison peasée dans la descendance du fogos » ;
o, dong, « le lien originaire et essentiel 4 la phonéd n’a jamais &té
rompu ». Bref, il y a une mdtaphysique de Iécriture phonétique
- qui’on pourra repérer désormais comme lo logocentrisme —
et au plus juste c¢’est /o métaphysique méme : et on comprend ici
pourquoi reste prise dans aa structure gotre pensée ea son cuscmblo,



436 Appendice

jusquen un modile de la scientificité né A un . certain moment
de I'histoire de P'écriture, & partir d'un certain rapport entre
I’écriture/le signifiant et la phond.

Bt pourtant, I'écriture phonétique n'épuise pas les ressources
de Vécriture : loin que cellect soit toujours dérivée, on pourrait
montrer que la possibilité géndrale de I'doriture fonde la possibilité
de lg langue elle-méme. 1} Déja, il y a inconséquence, au sein de
Ia linguistique saussurienne, entre la thése pénérale de Iarbifraire
[170] du signe et P'idée particulidre d’une dépendance naturelie
de Vécriture. 2) Tmmotivé, tout signe serait impensable sans une
institution durable : ¢'est-d-dire sans I'instance de la frace, — « em-
preinte » qui se conserve en un « espace d'inscription », qui
« retient » dans Pici-maintenant les diférences pré-instituées,
qui par « une structure de reavoi » fait apparaitre la différence
« comme telle ». (Comme on voit, 'irnmotivation du signe, en exi-
geant la trace, c¢’est-d-dire déjd I'écriture, implique & o foir
Pespacement, la temporalisation, et le rapport 4 'autre.) 3} Si
comme I'écyit Saussure, mais cette fois 4 propos de la valeur [32]
du sighe, « jamais un fragment de langue ne pourra Etre fondé
sur autre chose que sur sa non-coincidence avec le reste », ¢'l
n'y a dans la langue « que des différences », alors la structure
de la langue en sa totalité ne pourra qu'étee celle d’un jen d’engen-
drement par renvols, chaque « terme » n'ayant d’autre présence
que la trace, ob: il se réduit, de tous les autres dont il s’absents
(« [écriture est le jen dans le langage »). C'est dire la trace (et
I'éeriture) originaire, comme synthése par quoi la différence
opére pour donner forme & chaque éiément; et comme cette forme
est une empreinte, c’est dire la laogue frappée par Icriture,
jusqu'en son origine, de passivitd. {Comme on voit, le caractire
différenticl du signe, en faisant venir la prammatologic au
principe méme de la linguistique, implique que soit « reformé Jo
concept d'écriture », implique une archi-écritnre — ou « gramme »
ou « différance » — logiquement antéricure  toutes les oppositions
— ¥ cOmptris temps/espace et signifié/signifiant — sur quoi se fondait
P’abaissement de la graphie; écriture en vertu de quoi il est exclu
qu'cmcun lément de la langue se counstitue sinon « A partir de la
trace en hy des autres» ; exclu qu’il y ait 3 sa production d'autre
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origine que la trace, c’est-A-dire « une non-origine » ; exclu qu’i! ait
pour son articulation d'autre ressource que I'extériorité donmt,
comme tissu de trace, il est depuis toujours entamé.)

Ceite « grammatologie générale dont Is linguistiqus phono-
logique me serait qu'une région dépendants et circonscrite », ne
saumit dovenir une acience positive; comme de 1*écriture devenue
« le concept Je plua général de la eémioclogie », il ne saurait 8tre
question do faire un concept « scientifique ». Non pour un mangque
de riguour, Mais parce qua ' « objectivitd » de I'objet comme Is
« vérité » de ce que j'en sais — qui sont les conditions (Jogocen-
triques) de Ia science — appartienpent (avec 1'Stre, Videntité,
Porigine, la simplicité, la conscience...) & ces formes de la présence
que Ia trace ébranlo nécessairement. La pensde de la trace ne peut
e couler dans celle du logos dis lors que celle-ci s'est institude
commse répression, et rejet au dehors, de V'écriture, C'est pourquoi
In grammatologie serait appelée i dé-construlrs, non certes en ks
abolissant mais e remontant 3 leur racine, tous les présupposis
d'une linguistique dont lcs progrés ssuls ont permis de 1"aborder.

» ), Derrida, De fa grammorologie, Paris, 1967, Bt pour un néaumé :
wgummm».fmmmmm
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LA PRIMAUTA DU SIGNIFIANT.

Un tournant marque aujourd’hui I'histoire du concept de
signe — tournant dont la définition qu'on a proposée plus haut
a tenté de tenir compte — : c’est que toutes les définitions « clas-
giques » du signe (et celle, plus qu’aucune autre, de Saussure}
reposaient sur un équilibre (sinon une symérrie) de ses deux faces;
or, le signe est, au terme d'une série de réflexions, en train de
basculer du cété du signifiant, dont on souligne alors la primanté,

La discussion se développe sur deux plans. 4 Plintérieur méme
du sigre, d’abord, Selon I'argumentation de J. Derrida, le maiotien
d’une distinction de caractére essentiel entre signifié¢ et signifiant,
contenu et expression, recouvre nécessairement le maintien de la
distinction intelligible-sensible, et de son arriére-fond : transparent
A la conscience-extéricur, qui historiquement fait systéme avec le
privilége de la parole {de 1a voix) sur I’écriture [435] et qui fournit
son armature au discours idéalisie-logocentrigue [435] de la
métaphysique. Or, un tel maintien est logiquement irrecevable
¢t ne peut qu’instituer une inconséquence au ceeur de la sémiotigue.
Parce qu'ii 'encontre de toutes les formules qui font le pas sémio-
tique ¢t qui veulent que sigoifiant et signifié soient « fes deux
Jaces d'une seule et méme production », il implique qu’au moins
en droit le signifié serait (comme pur intelligible) pensable en soi,
indép~ndant de ce qui I'exprime, immédiat et transcendantal (c’ests
a-dire que, selon le schéma traditionnel du concept, il « ne renverrait
lui-m&me, dans son essence, & aucun signifiant » et « excéderait
la chaine des signes »). Et parce que, plus radicalement encore,
le recours & upe distinction du type dedans-dehors comme fon-
datrico du signe se trouve débordé, dis I'instant o 1a sémiotique
pose comme sa loi fondamentale que « tout procds de signification
st un jeu formel de différences » : car pour qu’un tel jeu s'institus,
il faut absolument qu*une « production systématique de différences,
la production d’un systéme de différences », une différance, ¢ests
d-dire enfin une trace [436) — constituant chaque &lément de
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Pinsctiption durable de son rapport aux autres —, précide (en
deca de toute immédiateté) auvasi bien le signifié que lo signifiant.
En d’autres termes : « le signifié est toujours déjd en position de
gignifiant », Ou, pour résumer cette discussion : la « syméiric »
basculait subrepticement du c6té du signifié, rejetant la sémio-
tique daps la position d’une techoique auxiliaire, serve d’un pré-
savoir métaphysique; 1a sémiotique, d&s qu’on Iui fait sa place,
met en position de générateur, le signifiant.

Il faut bien le voir : la distinction signifi&-signifiant reste, an
niveau du signe, indispensable, et J. Derrida souligne que si
« ptimauté du signifiant » voulait dire qu'il n'y a pas de place
pour une différence entre le signifié et luj, c'est lo mot méme do
signifiant qui perdrait tout gignifié. Ce qu'il indique, en revanche
est que quelque chose fonctionne comme signifiant jusque dans lo
signifié : tel eat le role de la trace. Bref, lo signo dans sa parfaite
gymétrie est un « leurre structurel » doot on ne voit pas comment
on éviterait de passer par lui, mais qu’il importe de dé-construive,
Que cette dé-construction, enfin, entratne celle do la métaphysique
et de la vérité au sens ol la tradition scientifique 8’y accroche,

- c'est ce que ia grammatologie [437] doit développer,

wp  J. Derrida, « Sémiologle et grammatologio », Information sur les
sclences sociales, 1968; F. Wahl, « La structure, to sujet, la trace » in
0. Ducrot of al, Qu'est-ce qus le structuralisme ?, Paris, 1968,

C’est au niveau non plus du signe mais de Ia chaine signifiante
que g'institue la dizscussion conduite par J. Lacan au nom do
Vexpérience psychanalytique : la découverte de IPinconscient,
c'est 1a découverte d’un sujet dont la place, excentrique pour Ia
conscience, ne pent se déterminer gn’ad Foccasion de certaine
retours du signifiant, et par la connaissance des lois de déplacement
du signifiant, Ce qui revient A repérer et Vextérioritd de I"ordre
signifiant par rapport aux sujets d'énoncés conscients que nous
nous imaginons 8tre, et son autonomie, I'une et 'autre détermi-
nantes pour Ia signification réclie de o= qui s’énonce en nous.

Pour toute définition du signe, on retiendra, de 14, trois points :
, 1. J. Lacan propose de prendre & la lettre la barre de I'algo-

rithme %%, c’eat-A-dire de Fentendre comme une « barridre
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résistante 4 la signification », et marquant non pas un passage
mais le fonctionnement propre (l¢ jeu formel} du signifiant;
fonctionnement réductibie & des lois combinatoires (soit la compo-
sition d'éléments différentiels selon les régles d'un ordre fermé),
irréductible & des lois de « contenu » ou de sens,

[oversement, ce sont ces lois, en elles-mémes dépourvues de
seng, qui régissent I"ordre du sens : le signifiant est, dans ses décou-
pages et combinaisons, déterminant pour la gendse du signifié.
Ou : « la notion du signifiant s'oppose 4 celle du signifié »; et :
« le signifiant a fonction active dans la détermination des effets
ol le signifiable apparait comme subissant sa marque, en devenant
par cette passion le signifié »,

2. 1! g'ensuit bien plus qu'un simple basculement & I'intérieur
du signe, puisque, dés qu'il s’agit de signification, I'unité perti-
nente n’est plus le signe lui-méme (par exemple, le mot du diction-
naire) mais la chalne sigoifiante, qui engendre un « cffet de sens »
au moment ol elle revient sur elle-méme, sa fin permettant Jd’inter-
préter rétroactivement son début : « le sigoifi€ glisse sous le signi-
fiant » gans qu’on puisse valablement établir, & chaque moment,
une correspondance, la signification apparaissant alors en des
moments de ponctuation. On retieadra A ce propos Ya remarque de
J. Lacan que si le signifiant forme le marériel (synchronique)
du langage, dont le rassemblement est A penser comme én un
fleu, le signifié se pense (diachroniquement) comme !’cosemble
des discours prononcés {écrita) et s'institue chaque fois comme
un momeni. Ce qui n'implique pas que « chaine » doive &tre pris
au gens Limitatif de la linéarité, propre & la parole.

3. Dis lors que le débat sur la signification s'est aimsi trouvé
déplacé du signe & la chalne, la définition du signifiant (et c'est
sans doute le plus important) va nécessairement s'articuler en un
systéme, que commandent en leus laison les trois termes de :
sujet, objet et vacillation.

La vacillation, du fait que le signifiant ne remplit sa fonction
— d’engendrer la signification — qu'a #'éclipser pour faire place
A un autre, avec lequel il fera chaine. Accéder A la signifiance,
c'est accéder au statut d’un « trait » {différentiel et combinable)
oscillant ou battant, qui sera rejeté en arridre par un autre trait
s’y qgjoutant. Telle est la loi d'un « fonctionnement aliernant en
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soti principe, lequel exige (du signifiant) qu'il quitte'sa place,
quitte & y faire retour circulairement », Do I3 gu'on désignera
le signifiant non par un mais par deux sigles an moins : S, 1a
chaine do signifiants jusque-la déroulés, ot S1 le signifiant on plus,
gui Ja pousse en avant.

Le sufet, puisque I'autonomie ot la primautd du signifiant se
démontrant du repérage, en son registre, d’un discours inconscient
dont le sujet est en position d’énonciation (excentré par rapport
& celui qui, sous les espdces du moi conscient, prétendait parier
dans I'énoncé). Sujet qui n’est nulle part avant lo signifiant,
ni hors de lui, qui en regoit sa place, mais qui n'y peut avoir place
nulle part, sinon en fonction de marque dont un signifiant tient
la place : & savoir, & chaque « moment », ¢ signiflant en plus qui
souttent I'énonciation dans sa poursuite. -P’od la formule carac-
téristique : « Le registre du signifiant s'institue de ca qu'un signi-
fiant représente un sujet pour un autre signifiant, » A ce sujet,
décalé par rapport 4 énoncé, et représenté-manguant dans le
sigaifiant, conviendra le sigle &, qui le dit divisé,

L’obfet, si1’on entend par Ia ce vers quoi Yécrit ou le discours so
portent, ce sans quoi il n'y aurait pas de chaine A s¢ mouvoir.
Obijet, lui aussi, excentré par rapport & celui que I’énoncé désigne
(disons :1’objet de demands ou de besoin) et objet, fui ausai, toujours
manquant, toujours perdu, plisque lo sujet n'en a jamais fini
avec le travail de la signification (avec le déair), Objet qui, &i le sujet
« tombait sous la chalne », choit, lui, comme au milieu d’elle,
puisqu'elle va le poursuivre tout au long de son parcours et dans
un incessant travail de retour. Son altérité indépassable sers
représentée par le sigle a.

Avec Sy, Sz, 8, a, nous tenons le minimum strictement néces-
saire pour la description d’une structnre do signifiant. Structure
dont on ne peut ici qu'indiguer la réforme qu'elle commaande
dany une tradition du savoir gouvernée par uno autrs structuro
-— celle du signe.

Par la mise en lumidre de la primauté du signifiant, ¢n méme
temps qu'on arrache le langage au modile du signe, on P'arrache
au modéle (toujours sous-jacent chez les sémioticiens, depuis les
Stofciens au moins) do la communication. C’est ce qui ressort A
V'évidence du choc des deux formules : « le sigae, c’est c& qui
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yopréecate quelque choss pour quelqu’un », « Je signifiant, c’est
o i repréxente un syfet pour st autre signifiant ». En face d"une
science qui s'Stait constitnéo (depuis Descartes an moins) en
4« suturant » la pince du sujet ot posant 1'extériorité de 1'objet,
Ia néoensité va apparalire, pour tout ce qui touche 4 1a signification,
de réintroduire Js manque double du ¢t de I’objet. On notera
simplement, pout finit, que co sujet, B, divisé par l'intervention
dnm:ﬂant.nepeutnup&uqu'il'mt&deurdohm
ci-dessus ébauchée, o-d’avtre part sa division apparait comme
Inissant un rests, qui est I’objet, précisément, a.

Remargue, C'ost dans kes dimensions de la chalne signifiante
qu'il faut lire 1o passage de 14 formule de Jakobson : métaphore et
métonymie (sélection et combinaison) [145] sont les deux axes do
langage, aux deux formoles de Lacan : la condensarion est une méta-
phore o se dit ponr e sujet lc sens refoulé de son désir, ot le
déplacement est une méfonymie oh se matque ce qu'cst o déair,
soit désir d’autre chose qui toujours mangue. Car ce gui commande
ces denx formules est qu'il ne suffit pus, pour faire un trope, de
metire un mot A ia place d’un avire e vertu de leura signifiée
respoctifs. La métaphore, bien plus précisément, est lo surgisse
ment dang une chatne signifiante donnée d’un signifiant venn d'une
&utra chatne, ce signifiant franchissant Ia barre (« résistante »)
del'algorithmepourtmnbbr,deuqdlmﬁon », lo signifié do
Ix premidre chatne, ofy il produit un effet de non-sens : témoignant
qus ¢'est « d’avant le sujct » que surgit Is sens. Quant & la méto-
nymie, elle renvole bien moins d'un terme & un autre, contigy,
qu'ells ne marque la fonction essentielle du mangue @ Pintérieur
de la chatne signifiante : Ia connexion des signifiants permettant
d’opérer Je « virement » dans un discours de ce qui cependant ne
cesse pas d'y falre défant, soit en définitive Ia jouissance.

l‘.mn. Eerits (notamment ¢ Lo séminaire sur Is lettrs volée, La

chose freudienne, Linstance. delaletm,usmﬁcationdupha!lm,
Sobversion du sujet), Paris, 1966; ¥, Lacan, « Radiophonie », Sciffcet
1970, 2-3; F. Wahl, « La structure, 3o sujet, la trace-», in O, Ducrot
otal,, O’ atﬂmksmtwim? Pma, 1968. Et pdur ]a remarque :
3. Lacan, Eerits (L'instance de la letire, La métaphore du_ sujet), Paris,
1966; J. Lacan, « Radiophonie, IL[ », Sdh'cﬂ 1970, 2-3; « Conden-
sation ot déplacement », Scilicet 1970, 2.3,
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LE TEXTE OOMMB FRODUCTIVITE.

On I'a dit plus haut: le texte — en tant qu’il est oo certain mode
de fonctionnement du langage — a fait 1'objet d*une élaboration
conceptuelle en France, au cours des dernidres années, astour de
ks revue Tel Quel (R. Barthes, J. Derrida, Ph. Sollers et surtont
J. Kristeva). Par opposition & tout usage communicatif et repré-
sentatif — donc re-productif — duv langage, le texte y et défini
cesenticllement comme productivité.

C’cst dire — pour approcher peu A pen cette définition comme do
Vextérieur, par ce qu’elle enveloppe de nmormati — que, dans Ia
pratique, une écriture textuelle suppose qu'ait €4 tactiquement
déjoude Ia vection descriptive du langage, et mise en place une
procédure qui, au contraire, fasse jouer & plein son pouvoir génés
ratif. Cette procédure, ce sera par exemple, au plan du signifiant,
ke recours gépéralisé aux analyses et combinaisons do type ana-
grammatique. Au plan sémantique, ce sera le recours A la poly-
sémie {jusqu'au point ob, comme dans lg dialogisme dc Bakh-
tie [386], un m&me « mot » se révile étre portd par plusieurs
« voiX », venir au croisement de plusieurs cuitures), mais ce sera
aussi bien une écriture « blanche », qui échappe i toutes fes « épaig-
seurs » de mondes en déjouant systématiquement lea connotations
¢t en restituant I’appareil du découpage sémique & son arbitraire,
Au plan graramatical, ce sera I’appel 4 une grille o matrice qui
rigle les variations de Ja persoune ou du temps non plus sclon
les structures canoniques porteuses de la vraisemblance [335 8.),
matia selon uoe exhaunstion organisée des possibilités de permuta-
tion. Ce sera encore, et un peu 4 tous les niveaux gu‘on vient
d'évoquer, la mise en ccuvre jusque dana V'écriture de la relation
destinateur-destinataire, écriture-lecture, comme celle do deux
productivités qui se recoupent et font espacz en se recoupaat.

C'est dire surtout — pour nous porter A présent, et symétris
quement, aux implications thdorigues ultimes de cette méme défini-
tion — que le texte a toujours fonctionnd comme un champ
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tronsgressff an segard du mystdme selon Jequel sont organisées
notra perception, notre grammaire, notre métaphysique et jusqu'a
notre science : systdme sclon lequel un sufet, situd au centre d’un
monds qui lui fournit comme un horizon, apprend & en déchiffrer
le sens supposd préalable, voire originaire au regard de Pexpérience
qu'il en fait. Systdme qui sernit, indissociablement, celui du
signe [131].

A lidéalisme d'un sens antérieur A co qui I'« exprime », le texte
opposerait alors le matérialisre d'un jeu du signifiant qui produit
les cffets de sens. Au statisme d’un discours limité par ce qu'il
s'est proposé de copier, le texte opposerait un jfeu infini (« pré-
sens »), découpé en lectures {ou « lexies ») selon les voies sans terme
ultime o s¢ combine et reconpe le signifiant. A I"unité d’une sub-
jectivité subatantielle, censée supporter lo discours en sa totalité,
le texte opposerait la mobilits d’une monclation vide, variant
au gré des réorganisations (percues ou inapergues) de I'énoncé.
Au modele intiree de la voix, proche 2 la fois de I'me et du sens
(au « phono-logocentrisme ») [435), le toxte — avec son jeu de
signifiants sans départ ni terme ai intériorité — opposerait néces-
sairement la reléve par une réflexion sur I'éderiture ou « grammato-
logie » [437). A l'idéologio esthétizante de 1'objet d’art comme
cuvre déposée dans I'histoire ou de la littérature comme objet
d’une histoire du décoratif, lo texte opposerait la réinsertion de
se pratique signifiante — repérée comms pratique spécifique —
dans le tout articuléd du processuy soclal (des pratiques transfor-
matives) auquel il participe [452]. On voit déja pourquoi, aussitdt
construit, ce concept du texte s'est trouvé avoir valeur opératoire,
et non pas sculement au plan de la pratique « littéraire », mais
tant au plag d'un ébranlement de la tradition philosophique qu’a
celui d'une théorie de la révolution.

Mais on ne saisira vraimeot ce que recouvre cette définition
du texte qu’d revenir — avec J. Kristeva — au terme crucial de
productvité : par on il faut entendre que le texte « fait de la Inogue
un travail » en remontant 4 ce qui la précéde; ov mieux, qu'il
ouvre un écart entre la langue d'usage, « naturelle », destinée 2
la représentation et & la compréhension, surface structurde dont
oous attendons qu'elle réfléchisse les structuresa d’un dehors,
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exprime upe subjectivité (individuelle ou collective) — et lo
volume sous-jacent des pratiques signifiantes, « ol pointent lo sens
et 6on sujet » & chaque moment, o0 les significations germent
« du dedans de la langue et dans sa matérialité méme », selon des
modéles et en un jeu de combinaisons (ceux d’une pratique dans
le signifiant) radicalement « étrangers » A la langue de la commu-
nication. « Travailler 1a langue », ¢'est done explorer comment
elle travaiile : mais & la condition de préciser que les modies ne
sont pas les mémes eotre ce qui parle en surface le sens et ce qui
I"opdre en épaisseur. « Nous désignerons par signifiance ce travail
de différenciation, stratification et confrontation qui se pratique
dans la langue, et dépose sur la ligne du sujet parlant une chalne
signifiante communicative et grammaticalement structurée. »

« Non acuinis au centre régulateur d’un sens », le processus ds
génération du eystdme signifiant ne peut &tre un; il est pluriel
et différencié A V’infind, il est travail mobile, assemblement de germes
dans un espace mon-clos de production et d’autodestruction. Il
est — au plan de ce qui sera le « signifiant » comme le « signifié »,
le matériaf de la langue comme ses formes gramumaticales, la
phrase comme I’organisation du discours (avec sa mise en place
d’un sujet} — le jeu sans limites ni centre des possibilités d’arti-
culations génératrices de sens. Rien ne spécific mieux la signi-
fiance que cette « infinfté différenciée, dont la combinatoire ilfi-
mitée ne trouve jamais de borne », La signifiance eat, en somme,
le sans fin des opérations possibles dans un champ donné de la
tangue. Et elle n'est pas plusa une des combinaisons pouvant
former un discours donné, qu’aucune des autres.

Clest cette infinitd dynamigue qui, 4 tous les niveaux, rend
compte des propridtés par quoi le texte — désormais redéfini
comme : écriture dans laquelle la signifiance se dépose — se diffé-
rencie de la phrase commune ot }a « double » d'un fonctionne-
rent autre, au point qu'i) devra &tre dit tfransiinguistique. Ainsi
des catégories de la langue, que le texte, dans la rigusur de sa pra-
tique, redistribue : substituant & I'uaité signe un ensemble signifian:
minimal « qui, pour se constituer, peut disloquer e mot ou biea
te pas respecter ses confins, soit en englobaat deux lex2mes, soit
en brisant un autre en phonémes » — le point important €tant
que, pour avoir détruit le signe, cet ensemble te marque plus qu'uns
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répartition contingente de Ia signifiance infinie, destinée A se défaire
et glisser : I'unité textuelle serait méme, A ce titre, micux désignde
comme « différenticlle signifiants ». Ou encore, substituant aux
unités phrases, des complexes signifiants qui, loin de s’enchatner
lindairemeat, vont, pour former un texte, s’appliquer (au sens
fogique du terme) les uns aux autres pluriellement ; et qui surtout,
loin d°« énoncer quelgue choss sur un objet » (proposition prédi-
cative), s¢ construisent sur upe matrice de modification nominale
(bien plutdt que verbele) ol ne s'actualise rien sur rien, ol Is
signifiance, « dans fa germination toujours relancée de ses diffé-
rences », en produisant « un dopasipe inépuisable et stratifié
de décrochages et de combinaisons s'épuisant dans I'infinité et
ta rigueur de leur marquage », ne donne & voir rien d'autre que
Ia gendss sans limite de la signification elle-méme : « scine de In
signification ol ce qui s’accomplit n'est pas encore parce qu'id
est toujoury en train d'8tre ». Ainsi des Jois de la grammaire, comme
de la syntaxe ou de la sémantique, que le texte fait plus que rema-
aier : substituant bien plutdt A l'idée méme de lois prédétermi-
pantes de ia langue, celle d"un ordre dont les parties interdépen-
dantes « prennent successivement Je desgsug dans différentes condi-
tions d’emploi », d’un réseau de connexions multiples 3 hiérarchie
variable, Ainsi du discours méme qui, loin d'étre une unité close,
flt-ce sur son propre travail, est travaillé par les autres textes —
« tout texte est absorption et transformation d'une multiplicité
d’autres textes » —, traversé par le supplément sans réserve et
Popposition surmoatée de I’ter-textunlité.

A tous ces niveauX, ¢& qu'on rencontre (et qui rend possible,
aussi bien, la lecture) est « 'expansion dans ls texte d’une fono-
tion qui I'organise » ; d’oll s généralisation proposée du modale
de I'anagramme saussurien [245] en paragramme. « Nous appelons
réscan paragrammatique le modéle tabulaire (non bindaire) do
I'élaboration » du langage textuel. « Le terme de réseau remplace
Punivocité (Ja lindarité) en I'englobant, et suggire que chaque
ensemble (séquence) eat aboutissement et commencement dun
rapport plurivalent ». Lo terme de paragramme indique que
chaque élément fonctionne « comme marque dynamique, commme
w gramme » mouvant qui fait plutdt qu’il n'exprinte un sens ».

Enfin, it faut bien qu’il y ait, englobant la logique du signe (qui
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est celle méme d*Aristote), une logigue textuelle, si le texte fonc.
tionpe comme un « code infini ordonné » doat tous les codes
(et celui, en particulier, de la logique linéaire) ne sont que des
sous-ensembles : logique dont les deux traits saillants sont que
seule la théorie des ensembles pourrait permetire ta formalisation
d'un fonctionnement enexpansion comme celui des paragramimes,
et que, transgressant les interdits classiques sans les supprimer,
la logique du texte les déborde em une réunion sans synthése,
a travers une négation sans disjonction : « coexistence du discours
monologique (synthétique, historique, descriptif) et d'un discours
détruisant ce monologisme » : diglogisme, au sens uitime de ce
mot bakhitinien.

Cette séric d'écarts aboutit au déplacement de 'opposition
premigre entre langue de la communication et signifiance, en une
opposition seconde, dans Je texte méme, en tant qu'il est vne éc-
ture 4 « double fond » qui ouvre le « dedans » du signe au « dehors »
de la signifiance ; opposition ¢ntre le phéno-texte ol, en un sens,
le travail de la signifiance se trouve « phénoménalisé », étalé A
plat dans une signification structurée qui fonctionne comme écran-
cache, mais od, en un autre sens, la langue communicative se
trouve, par le jeu de sa transgression, marquer et manifester ia
productivité signifiante : jusque dans la position de la structure se
teouve alors inscrite, « exposée» ou «déposée », I'épaisseur en travail
de son « engendrement » — et le géno-texte qui est cet engendre-
ment, donc Is signifiance méme, comme « opération de génération
du phéno-texte » dans le tissu et les catégories de la laogue, et
jusque dans la mise en place (par le « hors-sujet » de la langue)
d’un sujet pour le discovrs. « La spécificité textuelle réside dans
le fait qu’elle est une traduction du géno-texte dans le phéno-
texte, décelable & la lecture par ’ouverture du phdéno-texte au
géno-texte. »

On remarquera que si les deux termes oe sont pas déﬁmssabies
I'un indépendamment de 1'autre, leurs relations ne sont pas celles
des structures profonde et superficielle [302] chez Chomsky, puis-
qu'on chercherait en vain dans le géno-texte une structure qui
serait le reflet sous une forme archétypale des structures de la
phrase communicative (3-P) : le géno-texte, ce sont les signifiants
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dans leur différenciation iofinie, dont « le signifiant de la formule-
présente-du-sujet-dit n’est qu'une boroe » Le phéno-texte est
timé dans le géno-texte qui l’excide de toutes parts, et pour
tequel il n"est pas une fin mais une coupure ou uoe limite, tracée
A Pintérieur du dispositif poasible en le langage 3 un moment
donné : processus génératenr av regard duquel oo dira aussi,
mais peut-Etre plus métaphoriquement, du phéno-texte qu’il est
« un reste ».

Il n'est peut-Btre pas inutile de noter enfin une divergence métho-
dologique radicale entre le travail du signifiant tel qu’il est impli-
qué dans cetie définition du texte et la chaine signifiante dans la
redéfinition qu’'en a donnée J. Lacan [439]). Car une confusion
pourrait naitre de ce que 1’un et I’autre débordent la linguistique
du signe et de la communication par un appel 4 ce qui, dansle
signifiant, s’en décroche, Chez J. Lacan, il s’agit, 3 partir d’une
substitution de discours, de réarticuler e sujet et 'objet (ceux de
I"énonciation) comme mangue A lintéricur de la grande unité
de Ia chaine signifiante. Chez J. Kristeva, il s’agit de « puivériser»
le sujet et il n'est pas question d’une visée d’obiet : ¢'sst que la
dimension pertinente pour I’étude du signifiant ne se trouve plus
cette fois dans une unité de signification mais dans une dynamique
ot les unités génératrices de sens se font, s’enveloppent et se
défont gans fin. Le travail ici s'cffectue .sans articulation fixée,
depuis le terme évanouissant de la différentielle signifiante jusqu'a
Pinfinité des combinaisons auxquelles, en degd de toute loi catéd~
gorielle, puis au long du développement de celles-ci, se prite le
signifiant s¢ faisant, Différence du propos, au reste, bien marquée
dans les deux figures cruciales d’une structure du sujet parlant
et d'une germination du texte.

= 1, Kristova, Semeiotikd, Paris, 1969. Cf. également R. Barthes,
l %f:ﬂ: 966‘8 Vérieé, Paris, 1966; S/Z, Paria, 1970 et Ph. Sollers, Logiques,
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LA SEMIOTIQUE CONTRE LB SIGNE.

La discussion portant sur le concept de signe et sur son appar-
tenance 4 la tradition idéaliste-logocentrique, ainsi qu'h une
philosophie pré-cridique de la communication [438] ne pouvait,
par définition, rester sans conséquences pour la sémiotique. C'est
J. Kristeva qui a amorcé cette réorganisation de la discipline &
partir de la critique de la matrice du signe : ¢n edoptant comme
axe de sg proposition — et « centre de son intérét » — le concept
dn textc comme productivitd [443], tel qu’clie 1'élaborait dans lo
méme temps, d’autre part.

L’apport du concept de texte est douvrir Ia sémiotique, science
de la signification, A 1a signifiance [445] comme travail spécifique
dans et de la langue avant toute énonciation structurée, & un
niveau d’altérité par rapport A toute langue d’usage; et de fournir
en méme temps, avec le concept de pratique signifiante [444],
up instrument généralisable A toutes les modalités du faire sens,
Avec la pratique textuelle et dans son champ, nous sommes dope
déi3 daos upe sémiotique « autre », pour laguelle J. Kristeva
propose le terme de

A partir du texto {comme « jointure »), et par-deld la langue
« communicative » {qui se tient en murface), explorer (en volume)
la langre comme production et transformation de signification :
tol est le programme initial do la sémanalyse. Pratiquement,
la sémanalyse est une « réflexion sur lo signifiant se prodidsant en
texte »; ot 3'y exercer serait savoir chaque fois montrer coroment
le « processus de pénération du systdme signifiant » (e géno-
texte) {447] se trouve « manifesté » dans ie texte donné (dans lo
phéno-texte) [A47) pour autant qu'il mérite lo nom de texte, jus-
tement, Figurativement, Ia aémanalyse devra fraverser 1'époncé,
son organisation, sa grammaire et sa scicnce, pour enfin « atteindre
cette zone ol s’assemblent les germes de ce qui signifiera dans Ia
présence de la langue ». Théoriquement, la sémanalyse opére
une ouverture dans les concepts classiques du signe et de 1a strue-
ture, pour déboucher dams 1'espace autre, de 'infinité signifiante,
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liveé & la permutation, apte & tous les découpages catégoriels,
ot ne pouvant &trc accaparé par aucun sujet puisque le sujet sera
Ini-méme produit de cet engendrement. De 13, ce terme forgé
sur le modéle de ; psychanalyse; Ia signifisnce constitue, dangs scs
dispositifs et ses objets dynamisés, comme une série d'zufres
scénes au regard de quoi la structure du discours manifests,
articulée au gigne, n’est plus qu’ « une retombée décalée », &t qui
fonctionne comme un deran. SEmanalyse encore en ceci, que ¢’est
& une science critique et déconstrucirice du sens que nous travaillons
quand, partant du discours d*un sujet ou d*une histoire, en nous
en décalant, nous « remontons la production de la signifisnce »,
opérons une désintrication des démarches mignifiantes dans leur
topographie spécifique ou leur devenir historique, explorons Jeur
topologie. Et visons — ce serait le programme vitime — 'élabo-
ration méme de la signification, dans la diversité de ses modes.

De ce déplacement de la sémiotique vers la production de la
nignification avant le signe, résultz évidemment une série de réinter-
prétations dont on retiendra au moins deux — parce qu'elles
permettent de montrer comment, en s¢ refondant, 1a sémiotique
dest trouvée revendiquer une position maitresss dans une refonte
glebale du savoir.

Une conséquence d’aflure épistémologique, d’abord. 8i Ia gémio-
tique n’a jamais cessé de chercher {comme la linguistique) & éta-
blir des modiles des systémes signifiants, et ai ~— tentant de s’axio-
matiser — elle a de préférence emprunté ces modéles aux sciences
formelles, logique ou algibre, ¢’était comme on abstrait, dans un
fonctionnement représentatif, la forme du contenu. La sémio-
tigne se trouvait pourtant déja 1A dans une position singulitre :
c’est que tout en produisant des modiles des pratiques signifiantes,
¢lie ne pouvait manquer de sc faire un objet de ces modéles mEmes
{comme gystdmes signifiants & leur tour), c'est-d-dire de faire une
théoric du modelage : par oii elle débordait déja la science, comme

" représentation dans un modile, par la théorie de ce qu'est la
production d'une représentation. En cela, toutes les sciences sur
quoi la sémiotique prend modéle en pouvaient &tre dites en méme
tempe subverties. Or, avec 1a signifiance, on franchit encore un
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pes, puisqu’clle nous fait msaisir la production du scns comme,
par définition, Adtérogéne & tout representable. Cela va entrainer
pour les rapperts de la sémiotique aux sciences formelles une
conséquence importante : « Tout le probléme de la sémiotique
actuelle nous semble étre A : continuer de formaliser les systémes
sémiotiques du point de vue de la commmunication... ou bien ouvrir...
cette autre scéne qu'est la production de sens intéricure au sens »,
ot cssayer de construire & partir d'un nouveau type d’objet un
nouvean type de problématique scientifiqgue. Un formalisme
isomorphe a la signifiance ne saurait ainsi trouver de modéles
adéquats que 13 ob existe déja unc « infiltration de la pensée
scientifique 4 l'intéricur du non représentable » : en mathématiques
essentiellernent. D'une part, négativement, parce que les mathé-
matiques, clles aussi, « échappent aux contraintes d’une langue
élaborée A partir de la phrase indo-européenne sujet-prédicat »;
perce que, plus généralement, « le nombre ne représente ni ne
signifie ». Et d"autre part, positivement, parce que si tout «ensembie
signifiant » {445], au lieu de représenter un signifié, « marque une
répartition plurale et comingente de l'infinié signifiante », sa
fonction ne saurait étre mieux décrite que comme « numérique »,
participant du mémsz « mouvement de démarquage et d'ordina-
tion », du méme processus de refonte d'on tissu signifiant par
accumulation et coupure, par combinaison ¢t renvoi. « Le signi-
fiant textuel est un nombrant. » Et il faut bien entendre ici ce
qu’est, loin de toute contamination par le signe, le nombre méme :
4 savoir, un « objet » qui n'est produit par rien d'extérieur au
marquage qui 1'institue : « infinité qui se montre en s¢ marquant »,
le nombre est une signifiance différenciée s’actualisant.

Une conséquence proprement théorique, ensuite : articulation,
demand& au concept de pratique signifiante, entre le travail
sémiotique et le matérialisme dialectique. « La bataille matéria-
lisme-idéalisme se joue aujourd’hui au licu suivant : reconnaitre
{geste matérialiste) ou pas (geste idéaliste) une signifiance {qui
n'est pas le sens de la parole, mais sa germination) hors de la
subjectivité. » Parce que le texte n'est pensable que dans la maté-
rialité de la langue, parce que la signifiance confronte notre languo
dTusage, et le systéme logique-conceptuel du signifi¢ que oous
avons fondé sur elle, avec un extérieur qui les cerne de sa réalité,
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dont ils ne sauraient prétendre réduire I’ «altérité » oule « dechoraw,
on dira que sz fonde une sémiotique marérialiste. Bt d'un matéria-
lisme non mécaniste parce que cette extériorité est celle noa d"un pro~
cessus mais d'une pratique, d'un travail producteur dang la matiére
méme du produit, avant tout sujet produit : « travail qui ne veut
rien dire, production muette, mais marguante et transformatrice,
antérieurs au dire circulgire, 4 la communication, & ’échange,
au sens. » L'opposition, opératoire an plan économique, de
I*échange et du travail, se retrouverait ici, subsumée par celle
de ta communication et de la production de sens. Davantage :
parce Gue toute pratique sociale est pratique sémiotique, et parce
que toate atteinte aux tabous {communicatifs) d"une t=lle pratiqoe
opére dans le « vaste processus du mouvement matériel et histo-
rique », le texte sera « doublement orienté : vers le systdme signifiant
dans lequel il se produit et vers le processus social auquel il parti-
cipe »; autant en pourra-t-on dire de tout ce gui met n'importe
quelle pratique signifiante en travail : une fopoiogie des pratiques
signifiantes, formée « d'aprés les modeles particuliers de produc-
tion de sens qui les fondent », sera alors une tiche esseatielle
pour l'histoire, et Dhistoire, marquée par cette diversité des
pratiques, perdra tout caracidre lfinéaire : « le texte est 'obiet
qui permettra de lire une histeire stratifiée, 3 temporalité coupde,
récursive, dialectique, irréductible 3 un sens unique mais faite
de types de pratigues signifiantes dont la série plurielle reste sans
origine ni fin. » Enfin, si toute sémiotique vise 3 &ire une théorie
scientifique des systdmes signifiants, la sémanalyse, en se portant
vers la production méme de ces sysidémes dans la langue et vers
leur histoire en rapport avec celle du travail social, peut se projeter
comme science du sens (donc de la comnaissance) dans ses condi-
tions st développements matdriels : posant ainsi les fondements
d’une grosdologie matérialiste.

On remarquera que c'est par le méme mouvement que J. Kris-
teva, en visant une axiomatisation mathématique de la sémiotique,
suit les mathématiques elies-mémes dans leur ultime mouvement
au-deld du représentable — 1 ol la construction dynamique de
la pluralité s'opére dans sa seule désignation — et, en intégrant
la pratique textuelle 4 IPensemble des pratigues soctales signi-
flanies, convoque le marxisme & penser Je travail en degd de
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sa représentation dans I’dchange. On hasardera ici I'hypothése
risquée, mais qui a paru éclairante pour Ia saisie du projet sémana-
Tytique, qu'a travers Ia sémiotique du texte tendrait & s'opérer le
passage d'un matérialisme restreint {représenté daos uu systéme
de variables intouch£) A un matérialisme généralisé.

Oa notera enfin gue, sur ce chemin, et dans la plus récente étape
de son travail, J. Kristeva a tenté de moatrer le caractére dialec-
tigue de Ia logigque qui gouverne les pratiques signifiantes. En face
de la togique formelle, logique de I'homogne {comme logique de
I'expression), Ia « logique de la production des systémes signi-
fiants » ne peut étre qu’une logique de la contradiction. Ce qui
doit étre catendu, d’une part (en un sens encore restreint), & partir
de ceci que le langage « poétique » (ou le texte) est celui ol « 1a
contradiction va jusqu'd se représeater comme loi de (son) fonc-
tionnement »; d’ob 1’ouverture infinie (comme nous savons) d'un
tel langage, en proie au travail : « le texte serait le retour du concept
4 la contradiction comme infinité etfou fondemeat »; bref, « la
coniradiction se révéle comme la matrice de base de toute signi-
fiance ». Mais ce qui doit &re entendu, surtout, par un passage 4
ce qui détermine en derniére instance les pratiques signifiantes,
comme rapport nécessaire du sens & ce qui lui est hétérogéne :
précisant que cette hétérogénéité, depuis laquelle le sens (et avec
lui, le sujet, Pentendement) se trouve posé, est & chercher d'une
part dans le corps et la mort (par deld I’inconscient de la psycha-
nalyse), d’autre part et principalement, dans I’histoire (telle qu'elle
est gouvernée par la lutte des classes) : c’est-A-dire, en définitive,
qu’uee dialectique pose les lois de production du sens pour autant
précisément qu’il se dégage do (et dans) la matidre,

«» J. Kristeva, Semeforiké, Paris, 1969, et « Matidre, seng, dialectique»,
Tel Quel 44, Paris, 1971, On pourrs, pour un champ &’ appl.icauon,oomul-
ter également J. L. Schefer, Scérographie dun tableau, Paris, 1968.
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nccent ; 234 8.

accentuel (métre —) : 241,

accompli (aspect —) : 391.

acrophonie : 253,

actant narratif : 291.

actant selon Tesnidre : 274,

acte de parole : 428,

acte et action linguistique selon
Bihier : 425 5.

acte linguistique selon Hum-
boldt : 425,

adéquation d'une grammaire

générative : 58,
adéquation d’one théorie lin-
guistique : 60.

adiectif et substantif : 322 s,

adiective {proposition —} : 360.

affinité entre langues : 82.

affixe ; 258.

agglomérat sémantique [+= clus-
ter] : 342,

agglutinante (langue —) : 26,

agrammaticalité : 166 s.

agraphie : 211,

agrégat logique : 252.

Aktionsart [= mode d'action,
= aspect objectif] : 392.

alexie : 212

alexie littérale : 212,

slexie verbale 1 212,

ellégorie : 330 &

allitération : 353,

allocutaire : 406.
allomorphe : 259,
allophone : 223.
alphabet : 252.

alphabet consonantique : 252
alteroance : 33.
amalgame de monémes : 261,

ambiguité : 303.

amphibraque : 242,

apagramme 245

analogie et changement lin-
guistique : 163,

apalogie et anomalie dans ia
linguistique antique : 171.

analysabilité en linguistique
générative : 298,

analyse du contenu : 309.

analyse du discours : 376,

analyse sémique ou componen-
tielle : 339.

analyse structurale : (12

anapeste : 242,

anaphore : 358.

anarthrie : 209.

anarthrique {enfant —}) : 204.

angle de vision : 415.

anomalie sémantique : 168,

antanaclase : 353,

antécédent dans I’amaphore :
358,

anthropologic Linguistique : 87.

antiphrase : 422,

antithése : 353,

aphasie : 208.
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aphasie agrammatique : 210

aphasie amnésique : 2§1,

aphasie de conduction : 210.

aphasie de programmation pho-
aique : 210,

aphasic de programmation
phrastique : 210,

aphasie de réception : 210,

aphasie des déments 208.

aphasie d’expression : 210.

aphasie motrice et graphique :
210,

aphasie sensorielle : 210.

aphasique polyglotte : 213.

apparence (transformation
4 —) = 372,

appel (fonctiom d*° —) de
Bihler : 426,

arbitraire absolu et relatif selon
Saussure : 172,

arbitraire linguistique ; 170 s.

arbre : 294 s.

archi-écriture : 436,

archimorphéme ; 148,

archiphonéme : 148.

argot : 81.

arguments et relation : 345,

articulation {double —): 73.

aspect : 390.

aspect subjectif et objectif ; 392,

aspect {transformation d’—) :
3.

assertion : 393 s.

assimilation : 226.

associatif (groupe —) selon
Saussure : 142,

association @ 93,

association de langues ;: 82,

assonance : 246.

atlas linguistique < 80.

attitude (transformation d°—) :
373.
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auteur implicite 1 412 s,

autonomie {corrélation d4'—)
selon Hjelmslev : 144,

axiome en grammaire généra-
tive : 293,

B

ballade : 247.

base (suite de —) en grammaire
générative : 310

Bedeutung selon Frege : 319,

Bedeutungslaut {= radical,
= élément lexical] : 258.

bégaiement : 208.

behaviorisme : 92,

Beziehungslaut  [=
grammatical] : 258,

bilinguisme : 8§3.

binarité des traits distinctifs :
24,

bruit dans la théorie de I'in-
formation : 44.

C

cas de conscience : 201,

catéporie linguistique : 147 8.

cécitd verbale : 212,

cénéme : 40.

chaine signifiante : 439,

champ sémantique : 176.

chiasme : 353.

circonstant selon Tesnidre : 274.

citation : 409.

claquement : 202,

classe distributionnelle : 52.

cluster {= agglomérat sémsan-
tique] : 342,

codage culturel : 325.

codage linguistique : 325.

codage personnel : 325,

¢élément
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code : 137,

combinaison (relation de —)
selon Hjelmslev ; 143,

combinatoire sémantique : 338.

comique ; 199 s,

comment et topic : 345.

communication ¢t représenta-
tion ; 25 s,

commutation : 43.

comparaigon : 353,

comparatisme : 23.

compéience ¢t performance :
158 s.

coraplément : 272,

compiémentarité  (corrélation
de —):selon Hjelmsley : 144,

complexe (terme —) : 150,

comslgexe (terme —) négatif :
150.

complexe (terme —) positif :
150.

componentielle {analyse —):
339,

comportement séquenticl : 97.

conative {fonction —): 427.

configuration sémantique : 342,

conforme (langue —) selon
Hjelmslev : 40.

conformité au genre : 334.

conformité au type : 334.

‘connaissance  {transformation
de —) : 372,

connotative (langue —): 4l.

constatif : 427 s.

constituante (phrase —): 297,

constituants immédiats[=C.L]:
51.

constitutive (rédgle —): 429,

construction : 272.

construction dans 1"école dis-
teibutionaliste : 276,

conte de fées : 201,
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contenu : 36.

contenu (analyse du —) : 309,

context free (régle —): 294,

context sensitive (régle —) : 294,

contexte et situation : 417.

contexte oblique ou opaque :
319,

contextuel (trait sémantique ) :
341

contr:;stif (trait phonétiqgue—}:
236

contra:stif {trait sémantique —) :
47,

contrile de la phonation : 203,

coordination auditivo-motrice ;
204

coordination sémantique: 362 5.

coordination syntaxique : 273.

corpus ¢ 50.

corrélation selon Hijelmslev :
143,

créole (langus —) ; 82,

culminative (fonction phoné-
tique —): 231

cycle transformationnel : 301,

D

dactyle - 242,

découpage linguistique : 176.

découverte (procédure de —) :
52

défectivité : 148,

deictique ; 323,

délimitative (fonction —)
231.

délimitation des upités {= seg-
mentation de la chaine] : 33.

démarcative (fonction —) : 231,

démence : 211,

démonstratif logique et gram-
matical : 322,
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dénotative (langue —) ; 40.

dénudation du procédé : 336,

déontique (modalité —) : 395 s,

dépendance syntaxique : 273,

dérivation en diachronie : 28.

dérivation en grammaire géné-
rative : 294,

dérivation en synchronie : 182.

description : 403,

description défipie : 320.

descriptive {adéquation —) : 59.

descriptive (linguistique —):
179.

destinateur [= locuteur, = suo-
jet de ’énonciation] : 427,

déterminant : 324,

déierminatif sémantique @ 254,

détermination {complément
de —) 1 272,

détermination contextuelie du
sens : 303,

deuxiéme systéme de signa-
lisation : 93.

diachronie : 179 &,

dialecte : 80.

dialectologie : 80.

dialogue : 387.

dictionnaire ; 7.

dictum et modus : 393,

discours rapporté : 386.

distinctifs (traits —) [= dis~
tinctive features, = traits
pertinents) : 224.

distique : 247.

distribution : 50.

distribution complémentaire :
223,

distributiopalisme : 49 s,

dominante ;: 194,

dramatique {genre —) : 198 &.

durée (d'un son) : 230,

dysarthrie ; 209,
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dyslexie : 208.
dyslogie : 211.
dysorthographie : 211.
dysphasie ; 209,

E

échange fonctionnel [= trans-
position]: 306 s,

école morphologique @ 310 &

écriture : 249 5, 435 8.

effet de sens ; 160.

dlagage (régle d°—): 300,

ellipse : 354,

embléme : 292,

embrayeurs [= chifters] : 323.

€émigue (point de vuoe —) : 55.

émotif (style —) : 386,

émotif {term= ~-) : 406.

emphase sémantique : 346,

emploi : 290.

empruat de mot : 20,

enchainement : 379.

enchainement {construction sé-
mantique par —) [= lin-
king} : 342.

enchissement : 379.

endocentrique
tion —) : 276.

engendrement d’une suite de
symboles en grammaire gé-
nérative : 293,

€nigrne @ 201.

enjambement : 242,

€noncé @ 405.

énonciation : 405 5.

ensemble flou ; 304,

entrelacement : 379.

eavironnement : 50,

épais (personmage —):

épique (genre —) : 198 .

état de langue : 179.

{construg-

289.
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ethnolinguistiqus : 86,
ethnoscience : 86.
étigue (point de vue —) : 55
étymologie {(comme recherche
de la vérité des mots) : 170 &,
étymologie historique : 21,
étymologie populaire ; 182,
évaluatif (style —) : 387.
évaluatif (terme —): 406,
évocetion par miliew : 328.
exemple de vers : 243,
exemple d’exécution : 243,
expansion en linguistique dis-
tributiopnelle : 50.
expansion selon Martinet : 275.
explicative (adéquation —) ; 61,
exgocntrique {construction —) :
76.
explicite {description linguis-
tique —) : 56.
expression et contenu : 36,
expressive (fonction —) selon
Bilkler : 426.
expressive (fonction —) selon
Jakobson : 427.

expressives  (théories  Litté-
raires —) : 109,

extensif’ (terme —) dans une
opposition : 147.

extension de la gignification :
303,

F

fable : 201.
famille de langues : 24.
fiction : 198.
fictionnet {discours —): 333.
figuralité : 386.
figure de rhétorique : 349 s
figures de rhétorique

dans la lzngue ; 18.
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figure selon Hjclmslev : 339.

finite state grammar [o aato-
mate 4 nombre fini d'états] ;
296.

Bexion : 258.

flexionnelles (langues —) : 26,

focus (focalisation) : 346.

fonction nparrative : 282,

fonction sémiotique {ou sym-
bolique) : 94 s

fonction syntaxique : 270 &

fonctions syntaxiques expmnéa
en termes génératifu :

fonctionnalisme @ 42,

formalisme russe : 110.

formant [= formative] : 259

formants d’un son : 229,

forme selon Hjelmslev : 38.

forme selon Saussuse: 36 s

formes fixes (de la versifica-
tion) ; 247,

formes simples : 200 s,

G

générale (grammaire —) : 1S

générative (grammaire —) : 58.

générative {linguistique —) :
56 8,

genése du langage : 95,

genése littéraire : 188,

géno-texte ; 447.

genres : 194 s.

géolinguistique : 79 8.

gestaltiste (théorie —) : 98.

geste : 201,

glossématique : 36 6.

glosséme : 40.

gradation : 354,

graduées (catégories —) : 153,
2 ire au sens tradition-

: 7L
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grammaire au sens de Chomsky:
grammaire comparée : 13,
grammaire d'aphasique : 213.
grammaire enfantine : 213,
grammaire générale : 15.
grammaire générative : 58.
grammmatical {mondme —) ; 261,
grammaeticat (&lément —) dans
1a linguistique historique : 24,
grammaticalité : 166 s,
grammatologie 255.
grammatologie (selon Derrida) :
435 s,

H

hauteur d'un son : 229,

hémistiche : 242,

héritage (transmission des mots
par —) : 20

héros : 289.

hétérométrigue (strophe —):
247.

hexagone logique : 151,

hi¢roglyphe : 252,

histoire de la littérature : 188 s,

bomonymie : 303,

hyperbole : 354.

1
iambe : 242,
fchne : 115,

identification des unités ; M,

jdéogramme : 251.

idiolecte : 79.

illocutoire (acte —) : 428 8.

imperfectif (aspect —): 391

inaccompli (aspect —): 391,

iochoatif (aspect objectif —) :
392,

Index des termes

indétermination sémantique
{= vagueness] : 304.
indice : 115.

indice marratif ; 282 s.

indo-europden : 23,

inférence logiaue : 364.

information : 326,

inhérent (trait sémantique —) :
341.

insistance sémantique @ 346.

intensif (terme —) d’une oppo-
sition ; 148,

intensité d'un son : 229,

intention  (transformation 4’

_ .

interlocuteur : 406,

interprétance : 138.

interprétant : 114,

inter-textualité : 446,

intonation : 232,

intrigue : 379.

inversion : 354.

inverston temporelle : 401,

ironie : 354.

isolante (lapgue —} : 26.

isométrique (strophe —) 1 247.

isomorphisme selon Hjelms-
lev : 39,

J

jargon : 81,
jargonophasie : 211.
jonction et pexus : 308,
juncture [== joipture] : 76.

K
Kleene (grammaire de —) : 296,

L

1allation : 202.
langage : 136 a.
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tangage ordma.tre {philosophie
du —):

langue et parole 155 8,

langues et langage : 15.

fecteur : 4]2.
lecture : 107.
légende : 201.

feitmotiv : 284,

level [= niveau de descrip-
tion] : 305 s.

lexéme : 340,

lexical (é{ément —) en linguis-
tique historique : 24,

lexical (monéme ==} : 261.

lexie : 280,

liée (phrase —): 363,

linéaires (régles transformation-
nelles —) : 301,

linéarité du discours : 140.

linking [~ construction séman.
tique parenchainement] : 342,

fitote : 354.

littérature de masse : 195,

locuteur [= destinateur, =sujet
de "énonciation] : 406.

locution : 201.

locutoire (acte —) : 428,

logicisme en linguistique ; 365,

logique (ordre —) : 377,

logocentrisme : 436.

logographie : 251 s.

loi phonétique : 22,

Iyrique (genre —) : 198 s,

M

mani¢re (transformation de
—): 371
manifestation selon Hjelmslev :

marciué (terme —)} d’une oppo-
sition : 148,
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matidre de la langue selon
Hjelmslev : 38,

matidre de la linguistique selon
Saussure : 155.

matrice (phrase —) : 297,

mécanisme et mentalisme @ 49.

médiation : 94,

mémorable : 201.

mérisme [= trait distinetif] ¢
224,

message : 46.

métalangue selon Hjelmslev: 40.

métalinguistique (fonction —} :
427,

métaphore : 354

métaphorique (fonction -} ¢
146.

métonymie : 334,
métonymique (fonction —) : 146,
métre : 241,
mimétigues (théories littéraires
-] 109,
mise en valeur sémantique ; 346,
mixte (langue -} : 82.
modalisant {(style ~) : 387.
modalisant (terme —): 406,
modalité grammaticale selon
Martinet : 359,
modalité sémantique : 393,
mode (transformation de —}:
370,
mode de représentation : 333,
mode de signifier : 67,
mode d’action [= aspect objec-
tif, = Aktionsart] : 392
modéle de vers 1 243,
modadle d&'exécution : 243,
modiste (grammaire —}: 67,
modulation laryngée : 203,
modus et dictum : 393,
monéme : 260,
monéme grammatical : 261,
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monéme fexical : 261,

monologue : 387 ».

more : 234,

morphe ; 259.

morphe-portemantean : 259.

morphé¢me dans la tradition
grammaticele frangaise : 258,

morphéme dans la linguistique
américaine ; 259.

morphéme au sens de Hjelm-
slev : 260.

morphéme alternari selon Har-
ris : 260.

morphemic segment : 260.

morphémographie [= idéo-
graphie} : 251,

morphologie dans la tradition
grammaticale : 71.

morphologie selon Martinet : 74

morphoneclogie : 75,

morpho-phonologie : 75.

mot : 257 s.

motif : 281.

motivation du procédé @ 336,

motivation en linguistique : 170.

multilinguisme ; 83,

mythe : 201,

mythographie : 249 s.

N

narrateur : 412.

narrative (analyse —) : 376.

nationale (langue —) : 8L

négation : 394 s

néogrammairiens ; 27.

peutralisation : 147,

peutre (terme —) : 150,

nexus @ 308.

New Criticism : 111

niveau de description [= level]:
305 8.
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pom propre logique et gramma-
tical : 321,

nomenclature : 36,

nominal (pronom —) selon Bru-
not : 359, )

nominale (racine —) : 267.

nominalisation (transformation
de —) : 268,

non-marqué (terme —) : 147,

normative (régle —) : 429,

norme au sens de Coseriu ; 164 a.

norme au sens de Hjelmsilev:164.

norme aug sens traditionnel :
162 s.

noyan (phrase —) : 312,

noyau de la phrase selon Mar-
tinet : 275,

O

objectives (théories littéraires
-—}: 109,

objet de la linguistigue selon
Saussure ¢ 155,

oblique (contexte —) ou opa-

que ; 319,

observationnelle  (adéquation
—}: 59,

opposition de sens : 45.

oppositionnelle (significa-
tion —) : 304,

oppositivité (principe d'—): 34.
ordinaire (philosophie da lan-

gage —) : 126,
orientée (catégorie —): 1353,
Oxford (dcole d™—) : 126.
oxymoron © 354,

P

paradigme : 142,
paragramme : 446.
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paragraphe : 375,
paraliélisme : 240.
paraphasie : 210.
paraphrase : 365 s,
parenté de langues : 23,
parenthédse &tiquetée : 296,
parenthéses emboitées : 296 s,
parcdie @ 328,
parole selen Coserin : 165,
parole (langue et —) : 155 a.
paroncmase @ 354,
paronymie : 326.
participation (principe de —} :
150,
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