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Introduction

Dans le monde des informations télévisées, le téléspectateur me
reconnait sans doute a ma pointe d’accent américain et a mes
bretelles. Pendant deux minutes et demie, depuis 2008, sur BFMTV,
jembarque mon public dans l'actualité grace aux cartes et a des
illustrations photos et vidé€os.

Enfant dun couple mixte, éduqué a New York dans un
environnement polyglotte et cosmopolite, je suis tombé tout petit
dans la marmite de la géopolitique. Cette passion et cette curiosité du
monde m’ont conduit a m’installer a Paris pour exercer le métier de
journaliste.

Ma démarche, autant dans mon émission que dans ce livre, est de
croiser les passions humaines avec les réalités géopolitiques
classiques. Et surtout d’éviter quatre dérives agacantes de la
géopolitique a la francaise.

Le premier travers francais est la déshumanisation de la
géopolitique, qui analyse les interactions sans jamais prendre en
considération les émotions, les ressentis, de ceux qui font I'histoire.
C’est ce que j'appelle I'« école clinico-cynique ».

Deuxieéme irritation : cette tendance a classer les peuples, les
civilisations ou les mentalités dans des catégories inamovibles. C’est
une vision quasiment anachronique et raciale, bizarre survivance d’un



mode de pensée romantique tres xix° siecle ! Et 'on ergote sur '« ame
slave », I'« espace vital », le « monde musulman », etc. Cette approche
réductrice écrase l'originalité des individus et la réalité des sociétés.
C’est elle qui nous a certainement interdit de prévoir le Printemps
arabe dans toutes ses subtilités.

Troisieme contrariété : loptique « droits de 'hommiste » qui
réduit le monde et sa complexité a un vaste tribunal ou il y aurait des
bons et des méchants. Il faudrait alors identifier soigneusement les
Etats nations en oppresseurs et opprimés, justes et injustes et, si
possible, en trainer quelques-uns devant la Cour pénale
internationale.

Enfin, je suis profondément irrité par un dernier défaut francais,
celui d’'une expertise qui Senivre dun trop-plein d’explications
confuses et multiples, accessibles aux seuls spécialistes, affirmant tout
et son contraire, pour surtout se garder de prendre position.

Or, il y a urgence a ce que chacun puisse avoir acces aux clés qui
lui ouvrent la compréhension d’'un monde qui évolue de plus en plus
vite, loin des stéréotypes et du prét-a-penser.

Les enjeux de la géopolitique sont ceux de notre survie. Il nous
faut réfléchir a notre avenir et a notre prospérité avec lucidité. Pour
cela, il va falloir apprendre a prendre en compte les passions et les
sentiments de chacun, tout en respectant les limitations du droit
international, comme celles de la géographie.

Les défis a relever sont nombreux et difficiles. Le monde s’oriente
vers un rejet du monde musulman, qui refuse le modele occidental,
alors qu’il nous faut vivre ensemble. Le fossé, creusé de plus en plus
depuis les attentats du 11-Septembre, s’élargit encore a cause de la
stratégie de la terreur exercée par I’Etat islamique.

Une seconde guerre froide, stérile mais inévitable, se profile avec
la Russie, éventuellement méme avec la Chine, a moins que Pékin,



dépassionné et pragmatique, ne surprenne et ne noue une nouvelle
entente avec 'Occident contre son encombrant voisin.

Enfin, c’est la survie humaine méme qui est en jeu face a un
désastre écologique programmé. Chumanité ne peut plus penser, ni se
dédouaner comme avant en disant qu’elle ne savait pas.
Contrairement a la méthode Coué, la fatalité ne suffira pas a
endiguer le pourrissement de la planete.

Ce livre prend le parti de dévoiler et clarifier les « noeuds » de
tensions entre puissances pour que, justement, le lecteur puisse
mieux comprendre. Le choix d’étre parfois cru pourrait passer pour
incorrect, il n’éclipse cependant en rien la volonté d’apporter une
analyse géopolitiquement correcte, au plus proche de la réalité des
faits.



CHAPITRE 1

Russie : retour vers le futur

Quinge ans durant, les responsables des gouvernements occidentaux
ont essayé de sonder les intentions profondes de Vladimir Poutine.
Encenseurs et pourfendeurs en savent désormais plus depuis que le
nouveau « tsar » de Russie abat une a une ses cartes (lire « La
personnalité politique de Poutine », p. 31). Au Kremlin, les nostalgiques
d’une époque révolue utilisent les bonnes vieilles méthodes soviétiques,
hégémoniques et belliqueuses, pour reconstituer une Union des
républiques socialistes soviétiques. Inquiets, Américains et Européens se
regroupent en bloc a travers 'OTAN et ['Union européenne pour attirer
[Ukraine, la Moldavie, la Biélorussie et le Caucase, dans leur gzone
d’influence. Parmi eux, certains sont toujours hantés par les fantémes de
la guerre froide et du rideau de fer (lire « Limplosion de 'URSS », p. 31-
32).

Ainsi, du coté occidental, on reste vigilant. La crise ukrainienne a
rappelé que Uours russe pouvait subitement sortir de son hibernation et
qu’il avait grand appétit ! Les interventions de Poutine sont disséquées,
et les ex-satellites surveillent la moindre gesticulation militaire russe.
LOTAN n’est plus dupe. Le Bureau fédéral américain de gestion des
sanctions cible des dirigeants et des oligarques proches de la présidence



russe et bloque leurs avoirs bancaires a Uétranger. Le bras de fer reste
pourtant courtois. Il existe trop d’enjeux pour mettre en péril le nouveau
rapport de force, et tant pis pour les morts ukrainiens : chacune des
parties va devoir se caler politiquement autour d’'un modus vivendi
inédit.

Iinimitié entre la Russie et I’Occident
est-elle inévitable ?

Les Occidentaux n’ont pas saisi combien la chute de 'URSS a
humilié les Russes. Alors que Washington et les capitales européennes
approfondissaient I'alliance euro-américaine, a-t-on pensé a y associer
vraiment Moscou ? La question n’a méme pas effleuré les esprits.
Froid guerrier, Richard Nixon pronait pourtant une injection massive
de milliards de dollars américains pour redresser économiquement la
Russie a la fin du régime communiste. Il ne fut pas écouté. Bien au
contraire, on laissa la Fédération de Russie partir a la dérive,
charriant crispations intérieures politiques et sociales. Les
malversations au cceur du gouvernement de Boris Eltsine favoriserent
la formation d’une ploutocratie avide, qui n’a pas hésité a détourner
les biens de I’Etat, parfois méme a les brader & des opportunistes
occidentaux. Au méme moment, les actions caritatives et l'aide
médicale des ONG occidentales déferlérent en Russie pour compenser
les carences et les dysfonctionnements de I’Etat sur le plan social,
tandis que les mafias proliféraient. Le bilan est amer pour un peuple
nourri de propagande sur sa grandeur et sa puissance. C’humiliation
des patriotes russes face a ce chaos est inévitable. La rancune est
désormais tenace face a 1'Occident qui a remporté la guerre froide
sans avoir réellement tendu la main au vaincu. Ce ressentiment



durable explique le ralliement du peuple, comme de l'intelligentsia
russe, au poutinisme et la crispation des relations entre Occident et
Russie. D’autant plus que ’OTAN, qui aurait d1 perdre sa raison d’étre
a la chute du Mur, n’a fait que s’agrandir depuis 1989 et ce jusqu’aux
frontieres mémes de la Russie.

La guerre de Tchétchénie a-t-elle élargi
la distance entre la Russie
et I’Occident ?

En 1996, la premiere guerre de Tchétchénie, région autonome
grande comme le Koweit, fut le théatre d’actes cruels de soldats
russes a 'encontre des insurgés tchétchénes et montra 'impuissance
d’Eltsine a diriger l'armée. Les organisations humanitaires
occidentales se rangerent derriere la cause tchétchene. Le jeune
Poutine ne l'avait pas oublié quand il déclencha un second et décisif
conflit, pudiquement baptisé « opération antiterroriste », qui écrasa
finalement l'insurrection en 'an 2000. Au lieu d’une centaine, une
dizaine d’ONG seulement purent opérer dans la zone de conflit.
Désignées comme des « agents de I'étranger », leur présence a été
réduite de maniére drastique sur 'ensemble du territoire russe en
2012. Le conflit tchétchene a creusé le fossé d’incompréhensions
entre 'Occident et la Russie et enclenché la dynamique de revanche
du Kremlin.



Vladimir Poutine est-il ’homme
providentiel russe ?

Des son arrivée au pouvoir, en 1999, Poutine rétablit
I'administration dans ses fonctions, ce qui permit de lever les impots,
d’arréter les malfrats, ou plus trivialement d’assurer au quotidien le
ramassage des ordures. Le président russe s’appuie alors sur le
Service fédéral de sécurité, ou FSB, principal héritier du KGB
soviétique dont il est issu. Il sattaque aux concessions
désavantageuses d’exploitation des ressources minieres et
énergétiques. Sous prétexte de nouvelles directives de protection de
I'environnement, il rectifie les conditions d’attribution des contrats
d’extraction d’hydrocarbures sur I'lle de Sakhaline en 2006, réduisant
ainsi habilement les parts des sociétés américaines, britanniques et
japonaises. Gazprom, dont l'actionnaire principal est I'Etat russe,
remit alors la main sur le secteur et donna naissance a un
« nationalisme pétrolier et gazier ». La Russie ne voulait plus que les
dirigeants des pays occidentaux la considerent comme une
république bananiere. Et Poutine y est parvenu.

Pourquoi la Russie ne se remet-elle
pas de I’éclatement de la Yougoslavie ?

Au moment de la déstabilisation de l'ex-Yougoslavie, les liens
diplomatiques entre 'Occident et la Fédération de Russie étaient figés
en un statu quo, sans rapprochement ni éloignement. D’ailleurs,
I’Occident ne prenait méme pas la peine de débattre de 'opportunité
de construire des relations durables. Pourtant, avec la chute du Mur



et I'intégration européenne des pays d’Europe centrale et orientale, la
Russie est devenue directement voisine de I'Union européenne.
Parallelement, le nationalisme russe s'est réveillé, ce qui va
dépoussiérer certaines notions, déja ciment du bloc soviétique

« berceaux historiques des nations », « zones 1égitimes d’influence » et
« intangibilité des frontieres ». Parfois contradictoires, ces principes
fleurent bon la géopolitique d’avant-guerre. Les premiers
nationalistes liés a des partis ultraconfessionnels orthodoxes, comme
le président du Parti libéral démocrate de Russie, Vladimir Jirinovski,
sont de flamboyants xénophobes. Peu a peu, Vladimir Poutine
sentoure de think tanks, comme Vlnstitut d’Ftat des relations
internationales de Moscou (MGIMO), qui affinent I'idée nationaliste.
Plus réfléchi et argumenté, le nationalisme remporte une certaine
adhésion dans une population désorientée apres la disparition brutale
de soixante-quinze ans de repéres communistes.

Leffondrement de la Yougoslavie a été une occasion de proclamer
ouvertement ce nouveau nationalisme russe. En 1991, dix ans apres
la mort du maréchal Tito, trois des six républiques décident de
« divorcer » de la fédération yougoslave au grand dam de IEtat
central de Belgrade. De violents combats éclatent alors, qui opposent
armée fédérale, majoritairement serbe, et républiques aspirant a
I'indépendance. Affaiblie a la chute de 'URSS, la « Russie éternelle »
se retrouve incapable de venir en aide a la Serbie, nation sceur, slave,
orthodoxe et... principal agresseur. Exsangue, la Russie laisse aux
Occidentaux la possibilité d’agir a leur guise. Paris, Berlin, Bruxelles
et Washington s’entendent pour entériner la dislocation de la
Yougoslavie. Quelques années plus tard, deux de ces nouveaux Etats
ex-yougoslaves, la Slovénie et la Croatie, integrent ’OTAN et 'Union
européenne. Le bloc euro-américain fonctionne comme il faut.



Cependant, a la fin du conflit en Croatie en 1992, et surtout apres
la guerre en Bosnie-Herzégovine, en 1995, les Russes abandonnent le
président yougoslave Slobodan MiloSevic et sa création dune
« Grande Serbie » pour converger vers les Occidentaux. En 1998, un
nouveau conflit éclate en ex-Yougoslavie entre la Serbie et sa
province du Kosovo. La nation serbe y voit son berceau historique du
Kosovo au profit d’Albanais, majoritairement musulmans, qui,
soutenus par la communauté internationale, finissent par proclamer
unilatéralement leur indépendance en 2008. Le Kremlin le ressent
comme une humiliation du petit frere serbe par 'OTAN. Vu de
Moscou, le Kosovo n’est rien de moins que la création d'un véritable
satellite américain en terre balkanique ! TLoffense est majeure,
puisqu’elle bafoue la notion de « berceau national », fondamentale
pour les nationalistes russes ! Mais le décalage est profond avec ces
Albanais, majoritaires au Kosovo, qui refusent de vivre sous le joug
d’'un pouvoir serbe, ou chez ces Ukrainiens serbes, et panslaves en
général, qui ne se sentent pas ethniquement russes. A Moscou, la
déclaration d’'indépendance kosovare sonne comme un avertissement.
Les dirigeants russes annoncent alors qu’ils s’arrogeront le droit
d’intervenir dans le Caucase, ce qu’ils font en Abkhazie et en Ossétie
du Sud. Ils augmentent la mise en annexant la Crimée en mars 2014 .
Et ils pourraient bien continuer !

La campagne de Géorgie est-elle
une vengeance russe pour le Kosovo ?

Apres soixante-dix années passées au sein de 1'Union soviétique,
les Géorgiens proclament leur indépendance en 1991. La République
de Géorgie englobe sous sa souveraineté deux anciens oblasts



(régions) autonomes soviétiques, I’Abkhazie et I'Ossétie du Sud,
peuplés d’ethnies non géorgiennes. Des groupes de nationalistes
ossetes, soutenus discretement par le Kremlin, accentuent leur
pression armeée sur Tbilissi pour réunir 'Ossétie du Sud a 'Ossétie du
Nord, déja en territoire russe. Au cceur de 1'été 2008, le président
géorgien pro-occidental Mikheil Saakachvili, qui souhaite reprendre
le contréle de la région, ordonne un violent bombardement des
positions des opposants ossetes avant de lancer une offensive
terrestre. Il attendait, d’'un cO6té, une réaction de Poutine et, de
'autre, il espérait une intervention occidentale pour le défendre. Il
ignorait que les FEtats-Unis, I'Union européenne et I'OTAN
s’engageraient a minima !

Deux mille soldats géorgiens, qui se battaient aux cOtés des
soldats ameéricains en Irak, sont alors rapatriés chez eux par des
avions américains. Ce fut le plus clair des secours de 'Oncle Sam. La
désillusion suivie de la défaite n’en fut que plus amere pour
Saakachvili. Les forces russes engagées dans la contre-offensive
occuperent une partie du territoire géorgien au point de menacer la
capitale, Thbilissi. Le président Sarkozy arracha de justesse un
armistice. Mais I’Abkhazie et I'Ossétie du Sud décréterent leur
indépendance, se mettant sous protection russe. Poutine tenait sa
vengeance : lui aussi montrait toute sa dextérité a « dépecer » un
Etat. Au Kosovo libre, il répondait avec ’Abkhazie et 'Ossétie du Sud
indépendantes !

Des dizaines de milliers d’Abkhazes et d’Ossétes recurent un
passeport russe (lire « La Novorossiya ou Nouvelle Russie, p. 32).
Prudence ou générosité ? La Russie s’est octroyé le droit d’intervenir
militairement, afin de protéger ses nationaux sur une terre étrangere.
Farmée russe pourrait, s’il le fallait, prétexter de leur sécurité. Elle a
usé de cet argument en Ukraine pour justifier 'annexion de la Crimée



en 2014. Les Occidentaux, effrayés d’'un possible conflit avec les
Russes, réagirent avec indolence. Le bloc euro-américain s’était
assoupi, laissant Poutine modifier la carte du monde sans coup férir !

Lopération de soft power des Jeux
olympiques d’hiver de Sotchi 2014 a-t-
elle eu les effets espérés ?

Poutine n’a pas pu égaler l'arrivée en hélicoptére de la reine
Elisabeth avec son chevalier servant, James Bond, dans le grand stade
des Jeux olympiques d’été 2012 de Londres. 'opération de charme du
président russe a échoué a cause de I'Ukraine. Pourtant, il avait
redoré I'image des Jeux olympiques d’hiver 2014 de Sotchi en faisant
voter une loi d’amnistie surprise (cadeau pour les vingt ans de la
Constitution) et en libérant deux chanteuses du groupe punk Pussy
Riot, emprisonnées en 2013 pour leur « priere punk » anti-Poutine a
la basilique du Christ-Sauveur de Moscou. Mieux encore, il a accordé
la gréce présidentielle a l'opposant Mikhail Khodorkovski, ancien
oligarque a la téte de la compagnie pétroliere Ioukos, condamné en
2004 pour vol par escroquerie et évasion fiscale et considéré comme
un prisonnier politique en Occident. Poutine n’est plus 007, mais le
docteur No aux Jeux olympiques !

Pourtant, ces efforts médiatiques sur les droits de ’homme furent
bien accueillis. Pattentat islamiste de la gare de Volgograd, a la fin du
mois de décembre 2014, ou trente victimes périrent dans un bus
piégé, aviva aussi a travers le monde 'empathie pour le peuple russe
et, par ricochet, pour ses dirigeants. Mais alors que les Jeux
olympiques d’hiver de Sotchi viennent de débuter, le 18 février, des



affrontements éclatent place Maidan (place de I'Indépendance), a
Kiev, entre opposants et partisans du régime pro-Kremlin ukrainien.
Les heurts font plus de 80 morts en seulement quatre jours. Vladimir
Poutine observe un silence de glace. A la veille de la cérémonie de
cloture des Jeux olympiques, le président ukrainien Viktor
[anoukovitch, destitué dans un chaos parlementaire pas vraiment
réglementaire, s’enfuit vers la Russie. Le lendemain, le 24 février,
Poutine se montre contrarié, mais ne laisse rien filtrer sur une
éventuelle intervention russe a l'est et au sud de I'Ukraine.
Journalistes et diplomates, eux, percoivent clairement un danger
imminent.

La péninsule de Crimée, sas naturel sur les mers chaudes, sera
finalement détachée de I'Ukraine par un référendum mené par les
pro-Russes qui intimiderent les pro-Européens bien avant le scrutin.
Indépendante pendant quelques heures, elle finit par étre
« rattachée », le 18 mars, a la Fédération de Russie. armée russe
allait-elle poursuivre a I'est pour soutenir les séparatistes pro-Russes
des villes de Donetsk, Slaviansk et de Lougansk ? Poutine préfere
temporiser et laisse les Ukrainiens poursuivre leur mouvement sans le
contrecarrer par une invasion. A Sébastopol, le 9 mai, le nouveau
maitre de la Crimée assiste, radieux, a un défilé maritime et aérien
commémorant la reddition nazie et la fin de la Seconde Guerre
mondiale. Les Jeux olympiques d’hiver de 2014, les plus chers a ce
jour, ont été, en définitive, éclipsés par la crise de Crimée. Loffensive
de reconquéte de lopinion internationale a échoué, mais la
popularité de Poutine n’a jamais été aussi grande chez les Russes !



La Russie peut-elle aller plus loin dans
laffaire ukrainienne ?

Moscou a beau protester, Kiev est déterminé a déloger par les
armes les milices séparatistes pro-Russes qui occupent les grands
centres urbains de la partie est du pays. La région concentre des sites
d’exploitation miniere et industrielle. Les militaires ukrainiens
copient le mode opérationnel des Américains en Irak : les tirs nourris
d’artillerie précédent des frappes aériennes pour que l'infanterie entre
en action. Des civils aussi en sont les « victimes collatérales »... Cette
opération était-elle vraiment nécessaire ?

Petro Porochenko, président de I'Ukraine en fonction depuis le
7 juin 2014, est un riche homme d’affaires qui a fait fortune grace
aux confiseries. Ce « roi du chocolat » fut proche du président
destitué, le pro-russe Viktor Ianoukovitch, avec lequel il a fondé le
Parti des régions, plutét de centre droit. Ce n’est donc pas un
ultranationaliste ukrainien, membre de groupes crypto-fascistes. Pour
asseoir sa légitimité et celle du nouvel Etat, le président Porochenko
n’a pas d’autre alternative que d’user de la force face a l'inflexibilité
des séparatistes russophones. Tout exceés de faiblesse ne peut que
nourrir le doute, et ce jusque dans son propre camp, sur sa sincérité
et sur sa volonté d’indépendance vis-a-vis du voisin russe !

La présence discrete, mais résolue, des Américains aux cOtés de
Porochenko dans la reconquéte de l'’est semble avoir convaincu
Poutine que les concessions occidentales a la Russie sur le territoire
ukrainien ont atteint leurs limites. Sa volonté de redessiner les cartes
d’'un monde post-Kosovo a abouti a I'annexion de la Crimée.
Pleinement en alerte cette fois-ci, les Occidentaux montrent leur
détermination et soutiennent Porochenko dans sa volonté de
reprendre l’est sécessionniste. Chacun oubliera I'annexion de la



Crimée. Si Poutine ne renie en rien ses intentions d’origine, un point
d’équilibre est dorénavant atteint entre les différentes parties. En
I'acceptant, le président russe pourrait méme s’en servir pour se poser
en sauveur qui aurait épargné une guerre a son peuple ! Le cessez-le-
feu et I'accord politique de septembre 2014 sont pourtant fragiles, et
les séparatistes pro-Russes tiennent 15 000 km®, avec l'aide des forces
officielles et officieuses russes.

La Russie peut-elle manger I'Ukraine ?
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Poutine garde quand méme des griefs valables. linstallation du
bouclier antimissile américain en Europe se poursuit. Son objectif est
la protection de Paris ou New York contre un lancement hostile
de missiles nucléaires iraniens. Quant a 1'US Navy, elle poursuit ses
missions en Atlantique et en Méditerranée depuis la base espagnole
de Rota avec des navires équipés de batteries antimissiles. Ce
dispositif militaire américain ne menace pas la Russie, ni ne limite sa
capacité offensive. Si la construction de sites de lancement en
Pologne, comme en République tcheque, gelée pour le moment,
venait a étre relancée et achevée, les missiles russes pourraient alors
étre partiellement interceptés.

Le déploiement complet du bouclier de défense antimissile devrait
donc, a terme, affaiblir l'influence géostratégique russe. Mais
Vladimir Poutine, en bon tacticien, sait aussi perturber les ambitions
géopolitiques des Occidentaux quand il reprend la Crimée ou
manoceuvre pour déstabiliser I'est ukrainien et Donetsk. Il empéche la
Géorgie et I'Ukraine de devenir membres de ’OTAN de plein droit et
rend 1'Union européenne prudente quant a un improbable
élargissement. Les strateges du Kremlin ont pris le parti de
transformer 1'Ukraine et la Géorgie en une zone tampon, peut-étre
pro-occidentale de coeur, mais militairement inoffensive. Le modus
vivendi russo-occidental reste encore a ajuster pour parvenir a
I'apaisement. Le nouvel équilibre des forces attend son Yalta.

La crise syrienne est-elle vraiment
un désastre pour Moscou ?

Le déroulement du conflit syrien a rendu la diplomatie russe
incontournable au Moyen-Orient. Le Kremlin se réjouit d’une



coopération qui se structure chaque jour davantage avec I’Occident,
malgré un départ plutot chaotique. Les forces djihadistes ont pris
I'avantage sur la rébellion démocratique de la Coalition nationale
syrienne et de son Armée syrienne libre, ou ASL, en lutte contre le
régime de Bachar al-Assad. Ces combattants du djihad se répartissent
en Front islamique, Al-Qaida, et I'Etat islamique en Irak et au Levant
— rebaptisé Etat islamique —, dont lacronyme usuel en arabe est
Daesh. Plus important en nombre, mieux armé qu’Al-Nosra, principal
groupe rebelle affilié a Al-Qaida, Daesh défie aujourd’hui
frontalement Al-Qaida, ayant établi en juin 2014 un « califat », un
gouvernement de type théocratique a vocation universelle, sur les
territoires irakiens et syriens. Washington, Paris, Londres et Berlin
seffraient de l'extrémisme et des agissements cruels de Daesh !
Commencerait-on a regretter la Syrie baasiste d’avant le printemps
arabe syrien ? Beaucoup de Syriens de la classe moyenne et des
Occidentaux sont désormais convaincus que Bachar al-Assad reste un
recours pour écarter le pire. Il en a d’ailleurs profité pour narguer le
monde entier et organiser — sans adversaire — sa réélection pour un
troisieme septennat présidentiel en 2013 !

lépoque ou l'on condamnait Assad pour lutilisation des gaz
chimiques 1étaux contre les opposants au régime et ou on le menacait
de frappes aériennes franco-américaines est loin ! Les diplomates
russes se targuent, a juste titre, d’étre les premiers a avoir émis une
proposition de destruction des stocks de gaz. Et en une nuit, le
Kremlin se retrouvait au centre de la diplomatie mondiale.

Depuis, les forces pro-gouvernementales ont reconquis certaines
positions stratégiques. La voix de 'Occident se fait inaudible, pendant
que Moscou se réjouit d’'un rétablissement du régime d’Al-Assad, son
meilleur allié dans la région, qui assure, en plus, la protection des
autochtones chrétiens. La Syrie a été un bel exemple du maintien de



la présence russe au Moyen-Orient a la fin de la guerre froide. Au
déclenchement de la guerre, 30 000 Russes vivaient en Syrie. Et les
militaires russes ont formé l’ensemble des officiers syriens. Les
couples mixtes sont aujourd’hui légion. Le Kremlin a su protéger son
allié historique et peut revendiquer la réussite d’'une belle manceuvre
géopolitique sur la scéne diplomatique mondiale.

Y a-t-il des Etats franchement pro-
Russes ?

Sur les anciennes marches de l'empire soviétique, des pays
demeurent dans l'orbite de la Fédération de Russie. Président du
Kazakhstan depuis 1989, Noursoultan Nazarbaiev nourrit une
sensibilité pro-russe et entretient les liens économiques. Ce riche Etat
gazier d’Asie centrale a aussi développé des relations avec I'Europe et
les Etats-Unis. Russes et Kazakhs utilisent les mémes gazoducs pour
livrer des clients souvent identiques. Le russe est la langue
quasi officielle, 3 égalité avec le kazakh. Les autres Etats russophiles
sont la Biélorussie, ’Arménie, le Tadjikistan, le Kirghizistan. Ces
anciennes républiques soviétiques, quoique autonomes en politique
intérieure, ont été dirigées par le Parti communiste soviétique. Les
peuples de Biélorussie et de Russie partagent des racines culturelles
slaves. Le biélorusse, trés peu parlé et officiellement dédaigné, reste
une langue assez proche du russe. Le président biélorusse,
I'indéboulonnable  Alexandre Loukachenko, séduit par Ila
reconstitution de 'URSS, a manqué tout rapprochement avec ’'Union
européenne en persévérant dans la mise en place d'un régime
autocratique. Il tente de jouer les médiateurs entre Kiev et Moscou
dans la crise ukrainienne et se garde d’accabler le nouveau régime



pro-occidental de Petro Porochenko. lavenir est trés incertain et
Loukachenko ne voudrait pas couler dans le sillage de Poutine, alors
il louvoie, méme si son coeur est a Moscou.

Pourquoi ’Arménie et le Nagorno-
Karabakh sont-ils pro-Russes
et heureux de I’étre ?

A Teffondrement de I'URSS, l'oblast (région) du Nagorno-
Karabakh, ou Haut-Karabakh, région a forte majorité arménienne,
enclavée entre les frontiéres sud de ’Azerbaidjan et est de ’Arménie,
émet le souhait de se séparer de la nouvelle république d’Azerbaidjan
pour se rattacher & ’Arménie ou obtenir son indépendance. A Bakou,
comme a Erevan, le refus de négocier mene rapidement a la guerre !
De 1988 a 1994, le conflit fera environ 20 000 morts. Les Arméniens
victorieux reprennent 90 % du Nagorno-Karabakh, ainsi que le
couloir qui le relie au territoire arménien. Les Azéris, ethnie
principale, croisent dans leur fuite en sens inverse les Arméniens
d’Azerbaidjan qui s’exilent. Pour éviter d’étre accusé d’annexion pure
et simple, Erevan s’arrange pour que le Nagorno-Karabakh se
proclame république indépendante.

Le conflit de 1988-1994 aurait pu vite déraper en conflit régional.
Farmée turque menacait d’intervenir pour renforcer les forces de ses
cousins et amis, les Azéris. La Russie protégeant I’Arménie, la
confrontation serait devenue turco-russe. Cette forte relation russo-
arménienne remonte au xix° siecle, époque ou le tsar se voulait le
protecteur des chrétiens face aux Ottomans musulmans. Dans les rues
arméniennes, les indications sont aussi inscrites en russe, deuxiéme



langue du pays. De son cOté, Ankara s’est finalement contenté
d’acheminer une aide matérielle a 'armée azerbaidjanaise. « Une
nouvelle guerre entre chrétienté et islam devait étre évitée », a
souligné le président turc, Siileyman Demirel. Mais le statu quo qui
demeure, lui, est nettement en faveur des Arméniens.

Le jeu des alliances militaires dans le Caucase s’enracine dans une
tradition séculaire. La ligne de front est toujours le théatre
d’échauffourées. Une escalade vers des heurts plus meurtriers n’est
pas a écarter. Moscou s’est attribué le droit d’intervenir militairement
dans cette région du monde selon son bon vouloir. Un incident,
comme a Sarajevo en 1914, pourrait aboutir de nouveau a un conflit
mondialisé. Tévolution de la situation politique au Caucase
n’'intéresse pas les gouvernements occidentaux. Les Turcs y sont les
seuls a oser afficher de la défiance envers Moscou !

La personnalité politique de Poutine

Issu d’une famille ouvriere, Vladimir Poutine mene des études de relations
internationales et de philosophie. Germaniste, il est recruté par le KGB. A la chute
du Mur, il s’engage dans une carriere politique et remplace par intérim Boris Eltsine
a la présidence de la république en 1999. Son ascension est fulgurante, puisque,
depuis, il est alternativement ou président ou chef du gouvernement. Poutine
voudrait marcher sur les traces des grands personnages historiques russes et
soviétiques, particulierement celles de Staline, qu’il a officiellement réhabilité.
Chomme fort du Kremlin dispose d’une fortune immense, possede des villas, dont
une en France, et des intéréts miniers et autres, notamment en Afrique. Ses profits
financiers lui permettraient de penser en oligarque et de comprendre les
conséquences économiques de son affrontement avec 'Occident. Son esprit jongle
donc entre un impérialisme sentimental et un expansionnisme capitaliste. Tres peu
de place y est laissée pour une quelconque générosité.




Limplosion de 'URSS

Les frontieres des républiques d’'Union soviétique furent souvent fantaisistes,
tracées sous couvert de criteres historiques, ethniques et territoriaux. Il fallait
donner l'impression aux autres républiques de I'Union que la Russie n’était pas
gourmande. Des territoires du Caucase situés depuis deux siecles dans I'empire
russe furent redéfinis. Les trois pays baltes et I'Ukraine furent sensiblement
agrandis. LUkraine soviétisée s’est vue attribuée la ville de Lviv, reprise a la Pologne
(Lwow, en polonais, et Lvov, en russe) en 1945, puis la Crimée en 1954. Cet
habillage cosmétique des frontiéres sur les cartes géographiques ne faisait pas
sourciller les maitres du Kremlin, si stirs d’eux que la Constitution soviétique de
1977 précise méme que les républiques soviétiques sont « libres de sortir de
I'URSS ». Une invitation qu’elles suivirent contre toute attente quelques jours avant
la dissolution de 'URSS en 1991 ! Devenus indépendants, les Etats se retrouvérent
morcelés de I'intérieur, avec des régions, ou oblasts, jusqu’alors autonomes.

La Novorossiya ou Nouvelle Russie

La Novorossiya est une notion forgée sous la Russie impériale. Vladimir Poutine I'a
récemment remise en service. Géographiquement, elle englobe les territoires de la
ceinture sud de I'Ukraine, de Donetsk a Odessa. Les régions pro-russes de l'est
ukrainien furent rattachées a I'Ukraine soviétique en 1920. Poutine, le chantre
d’'une URSS recomposée, méprise les cartes soviétiques qui desservent ses intéréts
et n’hésite pas a puiser dans des notions géographiques et historiques aléatoires.
Alors que I'Ukraine actuelle est un fruit soviétique, il justifierait ainsi le
démantélement d’un tiers du territoire ukrainien, afin de rebatir sa mini-URSS.




Le passeport russe

Le stratageme de I'attribution massive de « passeports russes » dans une région pro-
Russe d’'un Etat indépendant voisin a permis au Kremlin de légitimer ses
interventions militaires ouvertes ou discretes en Abkhazie, en Ossétie du Sud, et
plus récemment en Crimée et dans I'Ukraine de I'Est. Des dizaines de milliers de
personnes nées hors de la Fédération

de Russie furent naturalisées russes par ce procédé expéditif. Pas besoin
nécessairement d’'une ascendance russe ! Ces nouveaux citoyens peuvent alors
prétendre a la protection de la « mére patrie », ou qu’ils soient. Un argument de
poids pour corroborer I'annexion de la Crimée apres son vote en faveur de
I'indépendance !




CHAPITRE 2

LCUnion européenne est-elle
un nain militaire ?
Ou pourquoi I'union fait la force

Malgré la crispation de son grand voisin de Uest, 'Union européenne,
géant économique et politique, est un nain militaire. Ses six membres
fondateurs Uont construite sur les ruines de la Seconde Guerre mondiale,
ol résonnait tragiquement un « plus jamais ¢a », notamment en France
et en Allemagne. Soixante ans apres, ['Union est forte de 28 membres et
repose sur un socle de valeurs communes : sécurité, paix, démocratie et
prospérité. Elle a réussi un pari inespéré : créer un espace commun pour
des pays autrefois prisonniers du bloc soviétique, et désormais membres
de ['Union européenne, comme de 'OTAN.

Bouclier contre 'ancienne menace soviétique au temps de la guerre
froide, 'OTAN (lire « De la création de 'OTAN a son élargissement »,
p. 46) est désormais davantage une communauté d’intéréts et de
partenariats de défense et sécurité. Son siége a Bruxelles, en Belgique,
n'est situé qu’a quelques kilometres des institutions européennes. Une
proximité non seulement géographique, mais aussi politique et

\

stratégique. En effet, Uadhésion a I'OTAN fait partie du parcours



tacitement obligatoire avant toute intégration européenne. Au sein de
UUnion, les conflits entre Etats membres sont mineurs et ne se réglent
plus comme auparavant par les armes, mais par des discussions
interminables dans les couloirs feutrés des institutions européennes.

On dit UEurope en crise économique, politique, institutionnelle. Les
Européens doutent de ce qu’ils ont construit et qui garantit leur mode de
vie. Premiére puissance économique mondiale, ['Union européenne joue
aussi un role géopolitique majeur a Uextérieur de ses frontiéres, bien
qu’elle fassse semblant, souvent, de lignorer. Méme si chacune de ses
interventions a des conséquences majeures, Uhyperpuissance mondiale
rechigne pourtant a se doter d’'une politique de défense commune et se
repose pour beaucoup sur UAmeéricaine OTAN, sans tenter d’y insuffler
un souffle européen.

Pourquoi la crise yougoslave a-t-elle
traumatisé ’Europe de la Défense ?

La crise yougoslave a pris 'Europe par surprise. Au moment des
premiers tirs qui amorcerent I’éclatement de la Yougoslavie en 1991,
I'Union avait les yeux tournés ailleurs : vers l'est et la Russie,
chahutés par des bouleversements historiques, vers le Golfe aussi, ou
les combats, en « information continue », faisaient rage. Dans les
capitales européennes, personne n’avait anticipé que la guerre
pouvait de nouveau éclater a deux heures et demi d’avion de
Bruxelles. Et pourtant, comme une trainée de poudre, le conflit
yougoslave s’est étendu de la Slovénie a la Croatie et s’est installé
dans la petite Bosnie-Herzégovine. Le choc a été d’autant plus grand
quand on a découvert les destructions, les exactions et les crimes de
guerre. Les tirs de mortiers détruisaient un bout d’Europe et la raison



d’étre méme de I'Union européenne : la paix sur le continent. La
lecon est amere. En 1992, des dizaines de milliers de Casques bleus,
pour la plupart d’origine européenne, sont envoyés en Bosnie-
Herzégovine dans le cadre de la Forpronu, la Force de protection de
I’ONU. Sa mission humanitaire de sauvetage des populations
menacées d’extermination est entravee par les contraintes du mandat
onusien et le faible armement dont elle est dotée. Les objectifs
humanitaires recherchés, utopiques, ne peuvent étre atteints.

Le Conseil de sécurité — ou siege la Russie, alliée fidele de la
Serbie — se réunit a plusieurs reprises et en réaction a chaque
nouveau drame sur le terrain, afin d’étendre et de renforcer le
mandat de la Force de protection en Bosnie-Herzégovine. En
juillet 1995, Parmée bosno-serbe (milice locale serbe épaulée par
I'armée réguliere yougoslave) s’empare de I'enclave bosniaque
(musulmane) de Srebrenica et abat plus de 8 000 personnes placées
sous la protection plus qu’inefficace de Casques bleus néerlandais.
I’Europe des peres fondateurs se réveille sonnée : un génocide vient
d’étre commis sur le continent malgré la présence de ses soldats !
Trois semaines plus tard, des avions de I'OTAN bombardent les
positions serbes en soutien au pilonnage des artilleurs des
détachements francais et britannique de la Forpronu. Les Serbes sont
forcés a négocier I'accord de paix de Dayton.

Mais les Etats-Unis refusent de participer aux forces de maintien
de la paix de I'ONU. Selon une interprétation restrictive de la
Constitution ameéricaine, leurs troupes n’auraient pas le droit de
servir sous les ordres d’'un étranger. Les militaires de la Forpronu
quittent donc vite leur casque bleu pour ceindre le béret
réglementaire de leur armée nationale. « Recoiffés », ils integrent les
forces de I'OTAN et constituent avec des dizaines de milliers de
soldats américains la Stabilization Force, ou SFOR, dont leffectif



atteint 60 000 hommes. La paix consolidée en 2004, les Américains
se retireront, laissant seule sur le terrain ’Eufor Althéa, la petite force
de 'Union européenne.

Du Kosovo a I’Afghanistan, pourquoi
combattre en « opération extérieure » ?

Trois ans apres I'accord de paix en Bosnie, la guerre du Kosovo en
1999 met un terme au projet de Grande Serbie de Milosevic et signe
définitivement le glas de la Yougoslavie. Face a un début de nettoyage
ethnique par les forces serbes contre la population a majorité
albanaise de la province autonome du Kosovo, et échaudés par
I'expérience du génocide en Bosnie, les membres de ’OTAN n’ont pas
trainé. Une intervention des Casques bleus est écartée d’emblée. Les
avions américains, britanniques et francais de 'OTAN menent une
campagne de bombardements intenses et ciblés en Serbie et sur les
positions serbes au Kosovo. Apres soixante-dix jours de frappes
aériennes, 'armée serbe se retire de cette province. Sans méme tirer
un coup de feu, 50 000 militaires de 'OTAN s’y déploient sous la
désignation de Kosovo Force, ou KFOR. C’est la grande époque de
I’OTAN : Européens et Américains ensemble.

Deux ans plus tard et au lendemain des attentats de New York du
11 septembre 2001, de l'autre c6té de I’Atlantique, le Parti
républicain encourage les Américains a exprimer leur mépris a
I'encontre de I'ONU et de [lindifférence envers un OTAN
« marginalisé ». Le but de cette campagne de dénigrement était de
donner le pouvoir au gouvernement américain de lancer en
Afghanistan, au début d’octobre, 'opération Enduring Freedom (OEF)
a laquelle France et Royaume-Uni participeront. Apres la chute des



talibans, le Conseil de sécurité mandate de son c6té 'OTAN pour
former la Force internationale d’assistance et de sécurité, ou ISAF
(son acronyme anglais), qui regroupe en grande partie les non-
Américains.

A la fin de l’ére Bush, le nationalisme américain arrogant recule,
I’OTAN reprend peu a peu de la valeur aux yeux de Washington.
Fopération irakienne de 2003, voulue par Washington et fustigée par
Paris, se terminait aussi sans gloire. lamertume américaine face a
I'opposition de la France sur le dossier irakien s’adoucit face a la
continuité de I'appui francais, des 2001, en Afghanistan. Durant son
mandat, le président Nicolas Sarkozy mit habilement fin a I'image
brouillée de la France en réintégrant pleinement son armeée dans
I’OTAN et en remettant bien utilement le pays au centre du dispositif.

Pourquoi la France a-t-elle fait appel
a ’OTAN durant la crise libyenne ?

En 2011, les opérations militaires aériennes en Libye sont lancées
sur décision de Nicolas Sarkozy, de quelques émirs et du Premier
ministre britannique David Cameron. La classe politique francaise, y
compris les ténors socialistes, a soutenu la campagne de Libye.
Barack Obama, lui, y souscrit avec prudence. La mobilisation de
I’OTAN était-elle indispensable ? Le président Sarkozy voulait avant
tout que la France soit au cceur de la coalition qui renverserait
Mouammar Kadhafi. Or, depuis le centre des opérations aériennes de
Lyon, I’état-major francais avait la capacité technique et stratégique
d’assumer le commandement d’'une campagne aérienne issue de
I'armée de l'air francaise et de la Royal Air Force britannique. Mais



Londres pouvait-il accepter de placer ses escadres sous un
commandement opérationnel francais ? Cela e(it été humiliant.

S’abriter derriere 'OTAN devint la solution instantanée pour
calmer l'orgueil britannique, 'amour-propre ameéricain et aussi une
alternative rassurante pour les sept autres Etats engagés. La
« doctrine Sarkozy » a consisté a faire d’abord adopter la résolution
1973 par le Conseil de sécurité, puis a activer un commandement
interallié issu de I’état-major de 'OTAN, sans méme que la plupart
des alliés de I'OTAN daignent y participer ! Sous-traiter le
commandement a 'OTAN, telle a été la manceuvre.

Les forces armées américaines, elles, ont tiré des centaines de
missiles Tomahawk depuis les batiments de guerre et ont également
ravitaillé les avions francais en vol. Le choix du président francais
prouve a posteriori que, sans les Américains, I'Union européenne est
incapable de se coaliser pour effectuer une attaque éclair, mais aussi
que lon peut utiliser 'OTAN sur-mesure. Les strateges et les
planificateurs de 'OTAN devraient s’interroger sur l'avenir de la
doctrine Sarkozy. Aujourd’hui, l'organisation marque une pause et
oublie I’Afrique subsaharienne.

L’Eufor existe-t-elle sans la France ?

COTAN est un recours précieux pour les bombardements et les
interventions au sol de grande et moyenne envergures. Ses forces
assument également des missions de maintien de la paix, comme au
Kosovo, sans forcément les définir sous cette appellation qui rappelle
trop ’ONU. 'Union européenne, elle, dispose cependant de quelques
moyens autonomes. European Union Force, ou Eufor, a la capacité
d’assumer de telles missions. En Afrique, elle intervient lors



d’opérations militaires de « basse intensité ». Un embryon de force
militaire « européano-européenne » est-il en train de se former ?

Pour les premieres fois en 2001 et 2004, ’Eufor fut déployée dans
les Balkans dans le cadre de missions ponctuelles de faibles
envergures, en Macédoine notamment. PAfrique devint ensuite son
terrain privilégié : Eufor RD Congo en 2006, Eufor Tchad/RCA en
2007 et Eufor RCA en 2014, qui se poursuit encore aujourd’hui avec
discrétion. Linitiative militaire vient en général de la France, puis les
27 autres Etats membres de 'Union décident de la suivre dans son
engagement en Afrique. Souvent quasiment francais, comme au Mali
et en RCA, il est parfois épaulé modestement par les Belges. 'Union
européenne, les Américains (lire « Washington et 'Afrique noire »,
p. 46-47) et les Canadiens se limitent aux transports aériens des
troupes francaises et a 'envoi de quelques policiers et de formateurs
militaires (lire « Les missions européennes de formation », p. 47).
Apres lopération frangaise Serval, en janvier 2013, I'inertie politique
au sein des instances bruxelloises a bloqué la participation de I'Eufor
au combat contre les djihadistes au Mali.

Les heurts meurtriers en Centrafrique entre chrétiens et
musulmans poussent Paris a envoyer 2 250 soldats et gendarmes des
décembre 2013. En soutien a 'opération Sangaris, le 1 avril 2014, le
ministre francais de la Défense Jean-Yves Le Drian, obtient ’'annonce
de la formation de 'Eufor RCA. Sur 1 000 soldats européens, plus du
tiers est francais ! Nous voila a bien plus de 2 500 soldats francais
mobilisés sur le terrain. Dans I'espace de 'Afrique sahélienne, rien ne
se fait sans la France, car les Européens, quoique persuadés qu’il faut
agir, n’en ont aucune envie.

Signe d’espoir pour I'Afrique, des forces opérationnelles africaines
se constituent sous le leadership de I'Union africaine, avec la
participation de nombreux FEtats comme le Tchad, le Congo-



Brazzaville, le Burundi, ’'Ouganda, le Niger, le Nigeria, ’Afrique du
Sud, le Cameroun, etc. La situation stabilisée au Mali ou en RCA, ces
troupes africaines pourraient passer sous mandat onusien. Les
opérations ainsi financées par I'ONU pourraient déboucher sur
I'incorporation des contingents d’Asie ou d’Amérique latine. Les Eufor
restent toutefois des forces d’appoint. Il est encore difficile de parler
d’'une Europe de la Défense.

La lune de miel euro-atlantique sera-t-
elle raccourcie par la menace d’une
nouvelle guerre froide ?

Le président Jacques Chirac plaidait inlassablement pour la
construction d’une solide force armée européenne qui maintiendrait
des liens étroits avec 'OTAN. Son refus de suivre George W. Bush et
d’adhérer a la guerre en Irak fit naitre I'idée dans les couloirs du
Congrés américain, a Washington, qu’il était un « ennemi non
déclaré » des Etats-Unis ! Dans une période de crise économique et de
restrictions budgétaires, les Etats membres de 'OTAN ont fini par
entériner la proposition chiraquienne de défense européenne, malgré
les réticences des membres de I'Union européenne sur le coflit de son
financement. En clair, TOTAN se bat et 'Union européenne paie.

Les Etats-Unis encouragent aujourd’hui les Européens dans leurs
initiatives. Le Pentagone se déclare ravi que 'OTAN puisse mettre ses
moyens techniques et militaires a la disposition de 1'Union
européenne. Pour la Maison-Blanche et le Congres, ne pas envoyer de
troupes et laisser les Européens se battre dans la brousse et la forét
équatoriale pour le camp occidental est un soulagement, voire une



bénédiction ! Obama meéne une politique de défense vis-a-vis de
I’Europe qui répond parfaitement a la doctrine Sarkozy. Mais lorsque
le président russe Vladimir Poutine annexe la Crimée, sous couvert
d’un référendum, le 21 mars 2014, les vieux réflexes « otaniens » de
la guerre froide ressurgissent face aux ambitions hégémoniques,
réelles ou supposées, de la Russie.

Qui sont les ennemis de ’'Union
européenne ?

Pour se constituer une armée, ou un systeme d’alliances commun,
il faut théoriser un ennemi. Les FEtats membres de I'Union
européenne, comme ceux de ’'OTAN, ne sont plus ennemis. Alors qui
sont les ennemis extérieurs de I'Europe démocratique ? Jusqu’aux
agissements récents de I'Etat russe en Ukraine, il n’existait pas de
menace directe aux frontieres de I'Union européenne. Poutine
craignait 'Union européenne a ses portes, or maintenant, cest
I'inverse. La puissance russe pese ouvertement sur les frontieres
orientales de I'Union. FOTAN sait quoi faire : réactiver les réflexes
défensifs de la guerre froide. 'Union européenne se niche dans son
alter ego militaire euro-américain. Depuis le début de la crise
ukrainienne, des patrouilles plus fournies, notamment avec des
avions francais, circulent dans le ciel de la Pologne et de la Baltique.
La présence de soldats américains dans des bases en Pologne a été
également renforcée. Au niveau purement européen, les sanctions
économiques contre l'